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Diplomsko delo podrobno analizira upravni postopek izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije 
člana uprave v slovenskem finančnem sistemu, ki je zaradi obveznosti upoštevanja zakonodaje 
EU, slovenskih materialnih predpisov in podzakonskih aktov ter subsidiarne rabe Zakona o 
splošnem upravnem postopku, zelo kompleksen in obsežen. Zakonodaja zahteva visok 
standard pri ocenjevanju sposobnosti in primernosti kandidata za opravljanje funkcije člana 
uprave borznoposredniške družbe, banke, zavarovalnice ter družbe za upravljanje, saj so 
skladno s svojimi pristojnostmi člani uprav odgovorni, da navedene institucije poslujejo 
zakonito, uspešno in učinkovito. 
  
Namen diplomskega dela je analiza postopka izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana 
uprave borznoposredniške družbe in primerjava s postopki izdaje dovoljenj članom uprave v 
slovenskem finančnem sistemu na pregleden in sistematičen način. V diplomskem delu 
predstavljam tudi posamične upravne akte in upravna pisanja ter sodno prakso na tem 
področju.  
 
Zakonodajo, strokovne tuje in domače članke sem preučila z normativno, primerjalno-pravno 
metodo ter metodo analize in sinteze ter tako preučila in dokazala prvo hipotezo, da je 
zakonodaja na področju izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave v slovenskem 
finančnem sistemu usklajena z zakonodajo EU. Drugo hipotezo, ki se glasi »v slovenskem 
finančnem sistemu v zadnjih petih letih ni bilo zaznanih hujših kršitev in izrečenih sankcij pri 
opravljanju funkcije člana uprave«, pa potrjujem z metodo študije primerov judikature sodišč 
Republike Slovenije in s primeri odvzetih dovoljenj članom uprav. Delo je uporabno praktično 
za različne udeležence postopka, pomeni pa tudi nov prispevek v teoriji, saj ta postopek na ta 
način še ni bil analiziran.  
 
Ključne besede: upravni postopek, član uprave, borznoposredniška družba, družba za 







AN ANALYSIS OF THE PROCEDURE FOR ISSUING AN AUTHORIZATION TO 
PERFORM THE FUNCTION OF A MEMBER OF THE MANAGEMENT BOARD IN THE 
FINANCIAL SYSTEM 
 
The thesis presents in detail the administrative procedure for issuing a license to perform the 
function of a member of the management board in Slovenian financial system, which is very 
complex and extensive due to obligation to comply with various legislation. Legislation 
requires a high standard in assessing the ability and suitability of a candidate to serve as a 
member of the brokerage company's, bank's, insurance company's and management 
company's management board, sincethe members of the management board are responsible 
for ensuring that these institutions operate legally, successfully and efficiently.  
The purpose of the thesis is to analyze the procedure for issuing a license to perform the 
function of a member of brokerage company and to compare it with the procedures for issuing 
licenses to members of the management board in the Slovenian financial system in a 
transparent and systematic manner. In the thesis I also present individual administrative acts 
and documents as well as case law in this area. 
I examined legislation, professional foreign and domestic articles using the normative method, 
the comparative legal method and the method of analysis and synthesis proved the first 
hypothesis that the legislation in the field in the Slovenian financial system is harmonized with 
EU legislation. The second hypothesis, which states »no serious violations and sanctions were 
imposed in the Slovenian financial system in the last five years in the performance of a 
member of a management board function«, I confirm with the method of case studies of the 
courts in the Republic of Slovenia, and the cases of revoked licenses to members of 
management boards. The thesis brings practical value for the participants in the procedure as 
well as a new contribution in theory.  
Keywords: administrarive procedure, board member, brokerage company, management 
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ATVP   Agencija za trg vrednostnih papirjev 
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Pomembna prelomnica pri izbrani temi je leto 1994, ko je bil sprejet Zakon o trgu 
vrednostnih papirjev (ZTVP, Uradni list RS, št. 6/94), prvi zakon, ki je urejal področje trga 
vrednostnih papirjev v Republiki Sloveniji. Do njegove uveljavitve sta veljala Zakon o 
vrednostnih papirjih (Uradni list SFRJ, št. 64/89 in 29/90) Zakon o trgu denarja in trgu 
kapitala (Uradni list SFRJ, št. 64/89). Z ZTVP je bila ustanovljena Agencija za trg vrednostnih 
papirjev (v nadaljevanju ATVP) kot neodvisna institucija.  
 
V diplomskem delu sem opravila analizo postopka izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije 
člana uprave v finančnem sistemu. Kot zanimivost predstavljam najprej prvo slovensko 
zakonodajo na tem področju. ZTVP je imel v členih, ki govorijo o članih uprav 
borznoposredniških družb zapisano le: »Borznoposredniške družbe morajo pred vpisom 
ustanovitve v sodni register pridobiti dovoljenje Agencije za opravljanje poslov z 
vrednostnimi papirji. Zahtevi za izdajo dovoljenja za opravljanje poslov je potrebno med 
drugim priložiti tudi dokumentacijo, ki jo določi ATVP, na podlagi katere je mogoče 
ugotoviti, ali je družba kadrovsko, tehnično, finančno in organizacijsko sposobna opravljati 
posle, predvidene s statutom«. Na podlagi ZTVP je ATVP izdala Pravilnik o pogojih za 
opravljanje poslov borznoposredniških družb (Uradni list RS, št. 17/94). Pogoje za direktorja 
borznoposredniške družbe je določal 2. člen in sicer »da ima opravljen splošni del 
strokovnega izpita za borznega posrednika1, da ima najmanj visoko strokovno izobrazbo in 
da ima najmanj pet let delovne dobe2«. V istem Uradnem listu je bil objavljen tudi Pravilnik 
o pogojih za izdajo dovoljenj za opravljanje poslov borznih posrednikov in članov uprav 
družb za upravljanje, ki je za člane uprav družb za upravljanje določal v drugem odstavku 2. 
člena, »da ima vsaj visoko izobrazbo, da ni bil pravnomočno obsojen za storitev kaznivega 
dejanja oziroma gospodarskega postopka, da ima vsaj pet let delovnih izkušenj, da ima 
opravljen strokovni izpit za člana uprave družbe za upravljanje ter da opravi predstavitev 
poslovanja, če ATVP tako določi«. Strokovni izpit je obsegal splošni in posebni del3. 
Kandidatu za člana uprave družbe za upravljanje, ki je izpolnjeval vse pogoje, je ATVP izdala 
izkaznico, ki je veljala kot dovoljenje. Če pogledamo navzgor, dobrih deset vrstic 
zakonodaje za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave družbe za upravljanje 
in za direktorja borznoposredniške družbe. Prav velika sprememba v količini in zahtevnosti 
                                                          
1 Splošni del strokovnega izpita je obsegalo poznavanje zakonodaje s področja gospodarskega statusnega in 
obligacijskega prava ter prava vrednostnih papirjev. 
2 Prehodna in končna določba je dovoljevala, da je lahko direktor do dne 31. 12. 1995, kdor ima najmanj tri 
leta delovne dobe. 




in prepletenosti zakonodaje v petindvajsetih letih me je spodbudila k pisanju izbrane teme 
diplomskega dela. 
Z diplomskim delom želim področje postopkov izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije 
člana uprave v slovenskem finančnem sistemu predstaviti na pregleden in sistematičen 
način in s tem postaviti temeljni kamen za potencialni »uporabniški priročnik«. Uporabnik 
le-tega bo lahko tako strokovni delavec, ki bo obravnaval zahtevo za izdajo dovoljenja, kot 
tudi bodoči kandidat za člana uprave ali pa naključni bralec, ki ga to področje zanima. S 
takim »priročnikom« bi lahko strokovni delavec ATVP, ki prvič ali zelo redko obravnava 
zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave, lažje izvedel postopek 
izdaje dovoljenja in si v določenih dvomih pri pripravi gradiva tudi pomagal.  
V diplomskem delu se osredotočam na postopek izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije 
člana uprave/izvršnega direktorja borznoposredniške družbe, hkrati pa primerjam in 
ugotavljam razlike med postopki in zakonodajo Agencije za zavarovalni nadzor (v 
nadaljevanju AZN), Banke Slovenije (v nadaljevanju BS) in ATVP pri izdaji dovoljenja za 
opravljanje funkcije članov uprav zavarovalnic, bank in družb za upravljanje. Pri 
pregledovanju zakonodaje se poslužujem normativne metode, primerjalno pravne ter 
metodi analize in sinteze. Podatke o nadzorovanih subjektih v finančnem sistemu in 
opravljenih postopkih nadzornih institucij v obdobju od leta 2014 do leta 2018 sem 
obravnavala s študijo primerov judikature sodišč Republike Slovenije in odvzetimi 
dovoljenji članom uprav. Za analizo statističnih podatkov iz seznamov in registrov ATVP ter 
letnih poročil AZN in BS, ki pokrivajo določeno temo, sem uporabila metodo upravne 
statistike. 
 
Skozi celotno delo uporabljam pojem član uprave, tako za ženski kot za moški spol, razen v 
primerih, ko se določila razlikujejo za člana uprave in izvršnega direktorja. Tudi pri navedbi 
besede kandidat se upošteva oba spola. Vsi vzorci posamičnih upravnih aktov in upravnih 
pisanj, ki so priloga mojega dela, so napisani v obliki za moški spol, ATVP pa pri izdaji 





2 PRAVNA UREDITEV IZDAJE DOVOLJENJA ZA OPRAVLJANJE 
FUNKCIJE ČLANA UPRAVE V SLOVENSKEM FINANČNEM 
SISTEMU 
2.1 NADZORNE INSTITUCIJE IN NJIHOVE PRISTOJNOSTI 
Slovenski finančni sistem sestavljajo bančni, finančni in zavarovalniški sektor, njihove 
nadzorne institucije pa so BS, ATVP ter AZN. Z vstopom v Evropsko unijo (v nadaljevanju 
EU) dne 1. 5. 2004 je slovenski finančni sistem postal enakovredni član evropskega sistema. 
Posledično je dolžan usklajevati področne zakone in podzakonske predpise z zakonodajo 
EU. Zaradi hitrega napredka družbe, identificiranja sistemskih tveganj in zahtev EU je 
zakonodaja na številnih področjih zelo kompleksna in se tudi zelo hitro nadgrajuje. 
Pristojnosti in ureditev delovanja v finančnem sistemu za BS ureja Zakon o Banki Slovenije 
(ZBS-1, Uradni list RS, št. 72/06 – uradno prečiščeno besedilo, 59/11 in 55/17) in Zakon o 
bančništvu (ZBan-2, Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 –ZRPPB, 77/16 – ZCKR, 41/17, 77/18 – 
ZTFI-1, 22-19 – ZIUDSOL in 44/19 – odl. US), za ATVP Zakon o trgu finančnih instrumentov 
(ZTFI, Uradni list RS, št. 108/10 ZTFI-UPB3, 78/11, 55/12, 105/12 – ZBan-1J, 63/13 – ZS-K, 
30/16, 9/17 in 77/18 – ZTFI-1)4, Zakon o trgu finančnih instrumentov (ZTFI-1, Uradni list RS, 
št. 77/18 in 17/19 – popr.) in Zakon o investicijskih skladih in družbah za upravljanje (ZISDU-
3, Uradni list RS, št. 31/15, 81/15, 77/16 in 77/18) ter za AZN Zakon o zavarovalništvu 
(ZZavar-1, Uradni list RS, št. 93/15 in 9/19).  
 
Mednarodni denarni sklad (v nadaljevanju IMF) je v letu 2012 ugotovil, da je v Sloveniji na 
področju makrobonitetnega nadzora nad finančnim sistemom kot celoto, pomanjkljiv, zato 
je bil v skladu z evropskimi priporočili sprejet Zakon o makrobonitetnem nadzoru 
finančnega sistema (ZMbNFS, Uradni list RS, št. 100/13). Na podlagi tega zakona je bil 
ustanovljen Odbor za finančno stabilnost (v nadaljevanju OFS), katerega sestavljajo 
predstavniki BS, ATVP, AZN in Ministrstva za finance (v nadaljevanju MF). Cilj delovanja OFS 
opredeljuje 3. člen ZMbNFS, in sicer kot prispevanje k zaščiti stabilnosti celotnega 
finančnega sistema, vključno z okrepitvijo njegove odpornosti in zmanjšanjem kopičenja 
sistemskih tveganj z namenom zagotoviti vzdržen prispevek finančnega sektorja h 
gospodarski rasti (BS, 2019). 
 
Vse tri slovenske nadzorne institucije finančnega sistema (v nadaljevanju nadzorne 
institucije) so vključene tudi v evropska združenja nadzornih organov, ATVP v ESMA – 
(European Securities and Market Authority – Evropski organ za vrednostne papirje in trge), 
                                                          
4 Z uveljavitvijo ZTFI-1 je prenehal veljati ZTFI, razen določb 13. poglavja, ki govori o položaju ATVP, organih 
ATVP, varovanju zaupnih informacij in preprečevanju nasprotij interesov ter o sredstvih za delo. 
4 
 
AZN v EIOPA (European Insurance and Occupational Pensions Authority - Evropski organ za 
zavarovanja in poklicne pokojnine) ter BS v EBA (European Banking Authority - Evropski 
bančni organ). Poslanstvo navedenih evropskih nadzornih organov je povezovanje 
nacionalnih nadzornih institucij, sprejemanje zavezujočih tehničnih standardov, 
poenotenje nadzorne prakse, uvajanje skupnih aktivnosti v nujnih primerih, izobraževanje 
ter reševanje nesporazumov med nacionalnimi nadzornimi institucijami.  
 
Vse tri nadzorne institucije, ki delujejo v slovenskem finančnem sistemu so na podlagi 
področnih zakonov pri opravljanju svojih nalog in pristojnosti samostojne in neodvisne ter 
niso vezane na sklepe, stališča in navodila državnih ali katerihkoli drugih organov. Njihova 
ustanoviteljica je Republika Slovenija.  
 
Na podlagi ZBan-2 je BS pristojna za poslovanje kreditnih institucij, tj. bank in hranilnic, 
ZZavar-1 opredeljuje pristojnosti AZN pri zavarovalnicah in pozavarovalnicah, ATVP pa 
izvršuje pristojnost na podlagi treh zakonov, in sicer po ZTFI-1 za borznoposredniške družbe 
in banke, na podlagi ZISDU-3 za družbe za upravljanje ter z Zakonom o upravljavcih 
alternativnih investicijskih skladov (ZUAIS, Uradni list RS, št. 32/15 in 77/18) za upravljavce 
alternativnih investicijskih skladov (v nadaljevanju upravljavec AIS). Posledično so 
navedene nadzorne institucije pristojne tudi za izdajo dovoljenj za opravljanje funkcije 
člana uprave/izvršnega direktorja v navedenih nadzorovanih subjektih, le ZUAIS ne določa 
posebnega postopka za izdajo dovoljenja za člana upravljavca AIS, mora pa družba pred 
izdajo dovoljenja za opravljanje storitev upravljanja alternativnih investicijskih skladov 
izkazati, da imata najmanj dve osebi, ki bosta dejansko vodili posle upravljavca AIS, 
zadosten ugled ter znanje in izkušnje tudi s področja poslovanja alternativnih investicijskih 
skladov.  
 
Slovenski pravni red v okviru ZBan-2, ZTFI-1 in Zzavar-1 opredeljuje, da imajo BS5, ATVP in 
AZN pristojnosti za izdajo dovoljenja za opravljanje naslednjih funkcij: 
- člana uprave v dvotirnem sistemu upravljanja, 
- izvršnega direktorja v enotirnem sistemu upravljanja, 
- likvidacijskega upravitelja, 
- poslovodje podružnice tretje države ter 
- za ocenjevanje izpolnjevanja pogojev za imenovanje člana nadzornega sveta 
oziroma neizvršnega direktorja. 
 
ZISDU-3 določa pristojnost za izdajo dovoljenja člana uprave družbe za upravljanje v 
dvotirnem sistemu upravljanja, izvršnega direktorja v enotirnem sistemu upravljanja 
družbe za upravljanje ter poslovodjo družbe za upravljanje, ki je organizirana kot družba z 
                                                          
5 BS v sodelovanju z ECB, kar je predstavljeno v poglavju 2.3. 
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omejeno odgovornostjo. ZISDU-3 ne določa izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije 
likvidacijskega upravitelja družbe za upravljanje ter za ocenjevanje izpolnjevanja pogojev 
za imenovanje člana nadzornega sveta družbe za upravljanje. 
 
 
2.2 ZAHTEVE EVROPSKE ZAKONODAJE IN NADZORNIH ORGANOV V 
FINANČNEM SISTEMU EU 
Pravne vire v EU delimo na: 
- primarne vire: določajo cilje EU, pravila za institucije EU, način sprejemanja 
odločitev ter odnos med EU in državami članicami - npr. Pogodba o EU – 
Maastrichtska pogodba, Lizbonska pogodba, in  
- sekundarne vire: izhajajo iz načel in ciljev primarnih virov, mednje pa uvrščamo: 
1. uredbe: takoj po začetku veljavnosti se neposredno in enotno uporabljajo v 
vseh državah članicah in jih ni treba prenesti v nacionalno zakonodajo, so v 
celoti zavezujoče, 
2. direktive: države članice morajo za dosego ciljev, opredeljenih v direktivi, v 
določenem času (praviloma v 2 letih) sprejeti ukrepe za prenos direktiv v 
nacionalno zakonodajo. Nacionalne nadzorne institucije morajo ukrepe, ki 
jih lahko določijo tudi sami, sporočiti Evropski komisiji, v nasprotnem 
primeru lahko začne Komisija postopek za ugotavljanje kršitev, 
3. sklepe: veljajo lahko le za eno ali več držav članic, eno institucijo ali 
posameznika in so zavezujoči pravni akti, ki pa jih ni potrebno prenašati v 
nacionalno zakonodajo, 
4. delegirane akte: so zavezujoči, Komisija z njimi dopolni ali spremeni 
nebistvene dele zakonodajnih aktov EU, 
5. izvedbene akte: so tudi zavezujoči, Komisija z njimi določi pogoje za enotno 
uporabo zakonodaje EU, 
6. smernice, s katerimi se podrobneje urejajo posamezna specifična področja 
delovanja, ter  
7. priporočila in mnenja različnih institucij (npr. ESMA, EBA in EIOPA) , ki jih 
uvrščamo med nezavezujoče akte (EU, 2019).  
 
Za doslednost, uspešnost in učinkovitost nadzornih praks ter za zagotavljanje, da se 
evropska zakonodaja usklajeno uporablja v vseh državah članicah EU, evropski nadzorni 
organi (ESMA, EBA in EIOPA) izdajajo smernice in priporočila za nacionalne nadzorne 
institucije (ATVP, BS in AZN) in vse udeležence v finančnem sistemu (borznoposredniške 
družbe, družbe za upravljanje, banke in zavarovalnice). Nacionalne nadzorne institucije 
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morajo svoje evropske nadzorne organe uradno obvestiti, če upoštevajo oz. nameravajo 
ravnati po smernicah ali pa jim sporočiti razlog za njihovo neupoštevanje.  
 
Za ocenjevanje primernosti članov uprave sta EBA in ESMA na podlagi 16. člena uredb o 
ustanovitvi evropskih nadzornih organov6 dne 21. 3. 2018 skupaj izdali Smernice o 
ocenjevanju primernosti članov upravljalnega organa in nosilcev ključnih funkcij (v 
nadaljevanju Smernice o ocenjevanju) za člana uprave banke in za člana uprave 
borznoposredniške družbe, z začetkom uporabe od dne 30. 6. 2018 dalje. Smernice o 
ocenjevanju določajo zahteve glede primernosti članov uprav borznoposredniških družb in 
bank v skladu z Direktivo 2013/36/EU7 in Direktivo 2014/65/EU8. Za področje 
zavarovalništva se za ocenjevanje primernosti članov uprave zavarovalnic uporabljajo 
Smernice o sistemu upravljanja, ki jih je izdala EIOPA na podlagi Uredbe 1094/20109, 
Direktive 2009/138 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o začetku 
opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (v nadaljevanju direktiva 
Solventnost II) in Delegirane uredbe Komisije 2015/35 z dne 10. oktobra 2014 o dopolnitvi 
Direktive 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta o začetku opravljanja in opravljanju 
dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost II). Za člane uprav družb za 
upravljanje ni bilo sprejetih nobenih smernic, tako da se za njih uporablja nacionalna 
zakonodaja, torej - ZISDU-3 in podzakonski predpisi, izdani na njegovi podlagi. 
 
2.3 VODENJE POSTOPKOV PRI NACIONALNIH NADZORNIH INSTITUCIJAH 
ATVP je na podlagi ZTFI-1 pristojna za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave 
borznoposredniške družbe, na podlagi ZISDU-3 pa za dovoljenje za opravljanje funkcije 
člana uprave družbe za upravljanje. V ZISDU-3 ni posebnih določil o poteku postopka za 
izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave družbe za upravljanje, zato se na 
                                                          
6 Uredba 1093/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010 o ustanovitvi Evropskega 
nadzornega organa (Evropski bančni organ) in o spremembi Sklepa št. 716/2009/ES ter razveljavitvi Sklepa 
Komisije 2009/78/ES.  
Uredba 1095/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010 o ustanovitvi Evropskega 
nadzornega organa (Evropski organ za vrednostne papirje in trge) in o spremembi Sklepa št. 716/2009/ES ter 
razveljavitvi Sklepa Komisije 2009/77/ES.  
7 Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti 
kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 
2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES.  
8 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o trgih finančnih instrumentov ter spremembi 
Direktive 2002/92/ES in Direktive 2011/61/EU (prenovitev). 
9 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta 1094/2010 z dne 24. novembra 2010 o ustanovitvi Evropskega 
nadzornega organa (Evropski organ za zavarovanja in poklicne pokojnine) in o spremembi Sklepa 
št. 716/2009/ES ter razveljavitvi Sklepa Komisije 2009/79/ES.  
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podlagi 507. člena ZTFI-1, v zvezi s prvim odstavkom 500. člena ZISDU-310 uporabljajo 
oddelki 15.1, 15.2 in 15.4 ZTFI-1, ki določajo splošne določbe postopka, postopek sodnega 
varstva ter postopek odločanja o izdaji dovoljenj. Iz navedenega lahko razberemo, da so 
postopki odločanja ATVP tako pri izdaji dovoljenja za člana uprave borznoposredniške 
družbe, kot tudi pri izdaji dovoljenja za opravljanje funkcij člana uprave družbe za 
upravljanje pravzaprav identični. 
 
AZN ima na podlagi 59. člena ZZavar-1 pristojnosti za izdajo dovoljenja za opravljanje 
funkcije člana uprave zavarovalnice, pozavarovalnice in pokojninske družbe. Po pregledu 
ZZavar-1 in primerjanju z ZTFI-1 pa ugotavljam, da postopek izdaje dovoljenja za opravljanje 
funkcije člana uprave zavarovalnice poteka enako, kot postopek izdaje dovoljenja za 
opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe in člana družbe za upravljanje 
(pristojnosti uradne osebe, uporaba ZUP, odločanje senata). Kot že rečeno, sta ATVP in AZN 
v postopkih izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave popolnoma samostojni 
in neodvisni. 
 
BS je od leta 2014 dalje vključena v Bančno unijo, pri čemer je na podlagi Uredbe 
1024/201311 dne 4. 11. 2014 izgubila del suverenosti pri opravljanju nadzorniških nalog, 
med katere spada tudi odločanje pri izdaji dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave 
banke, ki so se prenesle na Evropsko centralno banko (v nadaljevanju ECB). ECB je tako 
pristojna za izdajo dovoljenja za opravljanje bančnih in preostalih finančnih storitev, ki jih 
smejo opravljati banke, ter za izdajo dovoljenja za pridobitev kvalificiranega deleža za vse 
banke. Uredba ECB 468/201412 opredeljuje, da ima ECB za opravljanje svojih nalog na 
podlagi Uredbe 1024/2013 tudi nadzorniška pooblastila, da kadar koli zamenja člane 
upravljalnega organa kreditnih institucij, ki ne izpolnjujejo zahtev iz aktov upoštevnega 
prava Unije. Pri ostalih dovoljenjih BS je pristojnost deljena – ECB je pristojna za t. i. 
pomembne banke, BS pa za t. i. manj pomembne banke, vendar pa se lahko BS kadarkoli 
tudi za manj pomembne banke posvetuje z ECB o izdaji ukrepov, le končna odločitev je v 
njeni pristojnosti – razen v izrednih primerih (BS, 2019).  
 
 Med pomembne banke se po merilih ECB uvrščajo banke, ki: 
- imajo bilančno vsoto nad 30 mrd EUR ali višjo kot 20 % BDP (razen, če imajo bilančno 
vsoto pod 5 mrd EUR), 
                                                          
10 ATVP odloča o posamičnih zadevah, za katere je pristojna po tem zakonu, po postopku odločanja ATVP v 
posamičnih zadevah, določenem v ZTFI-1, razen če ta zakon za posamezno vrsto postopka določa drugače. 
11 Uredba Sveta (EU) št. 1024/2013 z dne 15. oktobra 2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanašajo na 
politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na Evropsko centralno banko.  
12 Uredba (EU) št. 468/2014 Evropske centralne banke z dne 16. aprila 2014 o vzpostavitvi okvira za 
sodelovanje znotraj enotnega mehanizma nadzora med Evropsko centralno banko in pristojnimi nacionalnimi 
organi ter z imenovanimi nacionalnimi organi. 
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- se uvrščajo med tri največje banke v državi 
- so prejele sredstva za Evropskega sklada za stabilnost, 
- imajo bilančno vsoto nad 5 mrd EUR in imajo v več kot eni državi članici nad 20 % 
sredstev/obveznosti (ECB, 2019).  
 
Iz letnih poročil BS za leta 2015, 2016, 2017 in 2018 lahko razberemo, da so se v vseh štirih 
navedenih letih na dan 31. 12. v skupino pomembnih bank v Sloveniji uvrstile: Nova 
Ljubljanska banka d. d., Nova Kreditna banka Maribor d. d., Abanka d. d., UniCredit Banka 
Slovenija d. d., SKB Banka d. d., Banka Intesa Sanpaolo d. d., Sberbank Banka d. d. in Banka 
Sparkasse d. d.. Skupino manj pomembnih bank v Sloveniji so na koncu leta 2018 sestavljale 
3 banke, 3 hranilnice in SID Banka d. d., ki ima poseben status kot specializirana banka za 
spodbujanje izvoza in razvoja (Letno poročilo BS 2018, str. 43). 
 
Iz zgornjih navedb izhaja, da pomembne banke sodijo v pristojnost ECB, vendar BS, kot 
nacionalna nadzorna institucija, še vedno tesno sodeluje z ECB v celotnem postopku izdaje 
dovoljenja, tudi pri pomembnih bankah, posebej pri administrativnih postopkih do 
odločanja. To pomeni, da kandidat za člana uprave pomembne banke zahtevo vloži pri BS, 
zanj se določi skupna nadzorna skupina - Joint Supervisory Team13 (v nadaljevanju JST), ki 
tekom postopka, na podlagi nacionalne zakonodaje, izda vse sklepe in vabila, potrebne za 
razumevanje in analizo dejanskega stanja (predstavljam jih v nadaljevanju diplomskega 
dela). V primeru odločitve ECB tudi sama JST opravi razgovor oz. predstavitev vodenja 
poslov kandidata za člana uprave banke in pripravi poročilo o primernosti kandidata na 
internem obrazcu ECB ter predlog odločbe o izdaji dovoljenja. JST po končanem 
ocenjevanju kandidata predlaga ECB izdajo dovoljenja, svojo odločitev pa mora ECB sprejeti 
v zakonitem roku (ECB, 2019). 
 
2.4 PRAVNOORGANIZACIJSKE OBLIKE DRUŽB  
V skladu s 174. in 175. členom ZTFI-1 je borznoposredniška družba organizirana v 
pravnoorganizacijski obliki delniške družbe, evropske delniške družbe ali družbe z omejeno 
odgovornostjo (uporabljajo pa se tudi določbe Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1, 
Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – 
odl. US, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 - ZPosS) v zvezi z omenjenimi družbami), razen, če ni 
                                                          
13 JST so sestavljeni iz osebja ECB in ustreznih nacionalnih nadzornikov, vključno s pristojnimi organi držav, v 
katerih so ustanovljene kreditne institucije, bančne podružnice ali pomembne čezmejne podružnice določene 
bančne skupine. Velikost, celotna sestava in organizacija JST je prilagojena velikosti, poslovnemu modelu in 





v ZTFI-1 določeno drugače. Borznoposredniška družba lahko na podlagi 184. člena ZTFI-1 
izbere dvotirni sistem upravljanja z upravo in nadzornim svetom ali enotirni sistem 
upravljanja z upravnim odborom.  
 
»V dvotirnem sistemu upravljanja družb funkcijo vodenja opravlja uprava, funkcijo nadzora 
pa nadzorni svet. Nadzorni svet je tako personalno kot funkcionalno povsem ločen od 
organa vodenja, zato se tak sistem imenuje dvotiren« (Kocbek idr., 2014, str. 33).  
 
»Ključni organ enotirnega sistema upravljanja je upravni odbor, katerega naloga je hkrati 
vodenje družbe in nadziranje izvajanja njenih poslov. Upravni odbor v praksi oblikuje več 
komisij in lahko prenese izvrševanje poslovne politike na izvršne direktorje« (Kocbek idr., 
2014, str. 24).  
 
Po primerjanju ZTFI-1, ZBan-2, ZISDU-3, in ZZavar-1 ugotavljam, da imajo enak sistem 
upravljanja družb (enotirni in dvotirni) kot borznoposredniške družbe tudi banke, družbe 
za upravljanje in zavarovalnice. Razlikujejo pa se po pravnoorganizacijski obliki: banke so 
lahko organizirane kot delniške družbe in kot evropske delniške družbe, družbe za 
upravljanje imajo lahko enako obliko kot borznoposredniške družbe, zavarovalnice pa so 
lahko oblikovane kot delniške družbe, evropske delniške družbe in družbe za vzajemno 
zavarovanje. Pravni red določa, da se za vse družbe uporabljajo določbe ZGD-1, razen če ni 
z matičnim zakonom določeno drugače. 
 
2.5 POGOJI ZA OPRAVLJANJE FUNKCIJE ČLANA UPRAVE 
Kandidat, ki namerava opravljati funkcijo člana uprave v slovenskem finančnem sistemu, 
mora po zakonodaji EU, področnih zakonih in njihovih podzakonskih predpisih izpolnjevati 
določene pogoje in pri pristojni nadzorni instituciji pridobiti ustrezno dovoljenje. 
 
ZTFI-1 v 185. členu napotuje na smiselno uporabo ZBan-2 za organe vodenja in nadzora 
borznoposredniške družbe. Za člane uprave oziroma nadzornega sveta se smiselno 
uporabljajo 34., 36. do 58., 136., 137. ter 270. do 273. člen ZBan-2 in določbe ZTFI-1 o upravi 
oziroma nadzornem svetu družbe. Za upravni odbor borznoposredniške družbe z enotirnim 
sistemom upravljanja se smiselno uporabljajo 34., 48. do 58., 137., 270. in 273. člen ZBan-
2, za izvršne direktorje borznoposredniških družb pa tudi 36. do 47., 136. ter 271. in 272. 
člen ZBan-2. 
 
Pri smiselni uporabi določb ZBan-2 se: namesto pojma banka uporablja pojem 
borznoposredniška družba, namesto pojma Banka Slovenije pojem Agencija, namesto 
pojma bančna skupina pojem investicijska skupina, namesto napotila na ZBan-2 napotilo 
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na ZTFI-1, namesto pojma bančne storitve pojem investicijske storitve in posli, namesto 
pojma bančni sistem pojem finančni sistem in namesto pojma Evropski bančni organ pojem 
ESMA. 
 
Skladno s smiselno uporabo 37. člena ZBan-2, mora uprava borznoposredniške družbe 
voditi posle v Republiki Sloveniji, imeti mora najmanj dva člana, ki borznoposredniško 
družbo skupaj zastopata in predstavljata, posameznik ne sme biti pooblaščen za 
samostojno zastopanje družbe za celoten obseg poslov. Član uprave mora biti v 
borznoposredniški družbi zaposlen na podlagi pogodbe o zaposlitvi za poln delovni čas in 
najmanj en član uprave mora imeti zadostno znanje slovenskega jezika. 
 
Nadalje ZBan-2 v 38. členu opredeljuje in s smiselno uporabo zahteva, da je za člana uprave 
borznoposredniške družbe lahko imenovana oseba: 
- ki ima znanje, veščine in izkušnje za vodenje poslov borznoposredniške družbe ali 
družbe primerljive velikosti in dejavnosti kot borznoposredniška družba oz. drugih 
primerljivih poslov (angleško fit), 
- ki ima ugled in lastnosti za vodenje poslov borznoposredniške družbe ter njeno 
ravnanje ne vzbuja dvoma o njeni zmožnosti za zagotovitev varnega in skrbnega 
vodenja poslov borznoposredniške družbe v skladu s pravili o upravljanju tveganj, 
profesionalno skrbnostjo in najvišjimi etičnimi standardi ter preprečevanja 
nasprotja interesov; šteje se, da oseba ni bila pravnomočno obsojena zaradi 
kaznivega dejanja in obsodba še ni bila izbrisana ali da zoper to osebo ni vložena 
pravnomočna obtožnica zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti 
in za katera se lahko izreče kazen zapora eno leto ali več (angleško proper), 
- ki ne krši nezdružljivosti opravljanja drugih direktorskih funkcij, ki jih določa 36. člen 
ZBan-2 ali so bila dana zagotovila, da se bo kandidat uskladil s temi zahtevami v 
določenem roku. 
 
Glede na dejstvo, da se pri izdaji dovoljenja za člana uprave borznoposredniške družbe 
smiselno uporablja ZBan-2, veljajo enaki pogoji tudi za člane uprav bank. 
 
Pogoji za člana uprave zavarovalnice, določeni v 57. členu ZZavar-1 so primerljivi pogojem, 
ki jih določa ZBan-2 za člana uprave borznoposredniške družbe in banke. ZZavar-1 izrecno 
določa še pogoj, da nad osebo ni bil začet postopek osebnega stečaja. 
 
Kandidat za člana uprave DZU mora za pridobitev dovoljenja za opravljanje funkcije 
izpolnjevati pogoje, določene v 54. členu ZISDU-3. Po primerjavi pogojev za opravljanje 
funkcije člana uprave, ki jih naštevata ZBan-2 in ZZavar-1 z ZISDU-3, ugotavljam, da ZISDU-
3 zahteva le ustrezno strokovno usposobljenost kandidata, ter da ima lastnosti in izkušnje, 
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potrebne za vodenje poslov in da kandidat za člana uprave družbe za upravljanje ni bil 
pravnomočno obsojen zaradi kaznivega dejanja in obsodba še ni izbrisana. Sklep o skrbnosti 
članov uprave in članov nadzornega sveta družbe za upravljanje in dokumentaciji o 
izpolnjevanju pogojev za opravljanje funkcije člana uprave družbe za upravljanje (Sklep o 
skrbnosti DZU, Uradni list RS, št. 11/16) nadgrajuje zakonske predpostavke in podrobneje 
predstavi pojme ustreznosti in primernosti za oceno kandidata ter se teoretično gledano 






3 NORMATIVNA ANALIZA POSTOPKA IZDAJE DOVOLJENJA ZA 
OPRAVLJANJE FUNKCIJE ČLANA UPRAVE 
BORZNOPOSREDNIŠKE DRUŽBE 
3.1 UVEDBA – ZAČETEK POSTOPKA 
ZTFI-1 v 15. poglavju opredeljuje postopek odločanja ATVP v posamičnih zadevah. Na 
podlagi drugega odstavka 463. člena ZTFI-1 se za postopek odločanja ATVP uporablja Zakon 
o splošnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06 – ZUP-UPB2, 105/06 – ZUS-
1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13), če v ZTFI-1 ni določeno drugače. Kadar v ZTFI-1 za 
postopke odločanja ni posebne opredelitve za faze in pojme postopka (npr. stranke v 
postopku, vročanje, zastopanje, obličnost posamičnih pravnih aktov in upravnih pisanj, 
ipd.), se subsidiarno uporablja ZUP in s tem zagotavlja procesno varstvo in procesni red. 
Pravila ZUP so zelo pomembna, saj določajo sodelovanje udeležencev na vnaprej določen 
in predvidljiv način. Preko temeljnih načel ZUP se uresničujejo tudi nekatera ustavna 
določila (npr. raba jezika, pravica do pritožbe, dostop do javnih informacij ipd.). ATVP v 
postopku izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe 
s kandidatom občuje s konkretnimi upravnimi akti preko sklepov in odločbe, z upravnimi 
pisanji kot so vabilo, izjava o dejstvih, pregled prepisa magnetograma ter z razgovorom. 
 
Od uvedbe postopka do postopka odločanja ATVP imata skladno s tretjim odstavkom 465. 
člena ZTFI vse pristojnosti pri vodenju postopka predsednik senata ali pa strokovni delavec 
ATVP – to je pooblaščena uradna oseba, ki je v rednem delovnem razmerju pri ATVP, ima 
ustrezno izobrazbo in strokovni izpit iz upravnega postopka ter pooblastilo direktorja, da 
lahko opravlja posamezna dejanja v postopku. Te pogoje zahteva tudi 31. člen ZUP kot 
instrument varstva javne koristi in pravic strank. ATVP oz. njena uradna oseba mora 
spoštovati vsa temeljna načela ZUP, ki so opredeljena od 6. do 14. člena navedenega zakona 
(več v Jerovšek in Kovač, 2017, str. 27 in nasl., Kerševan in Androjna, 2017, str. 62 in nasl.): 
- načelo zakonitosti: ustava določa, da upravni organi opravljajo svoje delo 
samostojno, v okviru in na podlagi ustave in zakonov ter da morajo vsi posamični 
akti in dejanja temeljiti na zakonu ali zakonitem predpisu, 
- varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi: uradna oseba mora varovati zakonite 
pravice stranke in hkrati skrbeti, da stranka ne uveljavlja svojih pravic v škodo javnih 
koristi, 
- načelo materialne resnice: pred odločitvijo se ugotavlja resnično dejansko stanje z 
vsemi dejstvi in okoliščinami; stanje zadeve mora biti ugotovljeno z gotovostjo, 
- načelo zaslišanja stranke: pred izdajo odločbe mora upravni organ stranki dati 
možnost, da se izreče o vseh dejstvih in okoliščinah, 
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- prosta presoja dokazov: uradna oseba skrbno primerja vsak dokaz posebej in vse 
dokaze skupaj, kar mora utemeljiti tudi v obrazložitvi odločbe, 
- dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic: vložnik zahteve mora resnično 
prikazovati dejstva, govoriti resnico o vseh okoliščinah in pravico uporabljati po 
predpisih na pošten način, 
- samostojnost pri odločanju: organ oz. uradna oseba, ki vodi upravni postopek, je pri 
odločanju samostojen in neodvisen, 
- pravica do pritožbe: določa jo ustava; stranka ima zagotovljeno sodno varstvo pravic 
in zakonitih interesov, ter 
- ekonomičnost postopka: organ mora postopek voditi varčno, hitro in smotrno. 
 
Uradna oseba, ki vodi postopek, mora biti nepristranska in objektivna, saj le s tem 
zagotavlja temeljno načelo zakonitosti. V primeru, da je uradna oseba v kakršnem koli 
razmerju s stranko (sorodstvo, priča, pooblaščenec, če je bila udeležena v postopku na prvi 
stopnji, ...) (35. člen ZUP), mora uradna oseba nemudoma obvestiti predsednika senata in 
prenehati z reševanjem upravne zadeve (36. člen ZUP). Predsednik senata s Sklepom o 
izločitvi (Priloga 1), ki ga opredeljuje deseti odstavek 38. člena ZUP, uradno osebo razreši in 
določi novo uradno osebo za vodenje postopka, kar zahteva 39. člen ZUP. Določbe ZUP o 
izločitvi se smiselno uporabljajo tudi za člane Sveta ATVP in za zapisnikarje. Pri vseh treh 
nadzornih institucijah do odločitve postopek izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana 
uprave vodijo predsednik senata in strokovni delavci – pooblaščene uradne osebe, razen 
pri BS v primeru pomembnih bank, kar bom opredelila v nadaljevanju diplomskega dela. 
 
3.2 PROCESNE PREDPOSTAVKE IN OBVEZNOSTI SUBJEKTA, KI JE 
IMENOVALA KANDIDATA ZA OPRAVLJANJE FUNKCIJE ČLANA UPRAVE  
 
Procesne predpostavke za uvedbo postopka in s tem meritorno presojo upravičenosti 
dodelitve pravice, (v primeru ATVP izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave 
borznoposredniške družbe in člana uprave družbe za upravljanje), so skupek formalnih 
pogojev, katerih obstoj mora ATVP po uradni dolžnosti preverjati od začetka postopka v 
vseh njegovih nadaljnjih fazah (po Jerovšek in Kovač, 2017, str. 159, prim. Breznik idr., 
2008). ATVP na podlagi prvega odstavka 512. člena ZTFI-1 v postopku predhodnega 
preizkusa zahteve preveri, ali so izpolnjene naslednje procesne predpostavke za odločanje 
o zahtevi: 
- ali je zahtevo vložila upravičena oseba, 
- ali zahteva vsebuje zahtevane podatke, 
- ali so zahtevi priložene predpisane listine, 
- ali je zahtevi priložen dokaz o plačilu takse ter  
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- ali so izpolnjene druge procesne predpostavke, ki morajo biti izpolnjene za 
odločanje o vlogi. 
 
ZBan-2 v 334. členu in ZZavar-1 v 479. členu opredeljujeta enake procesne predpostavke za 
odločanje o zahtevi za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave. 
 
Smernice o ocenjevanju zahtevajo, da bi morale institucije zagotavljati, da so posamezni 
člani uprave vedno primerni za opravljanje svoje funkcije. Tako je za prvo ocenjevanje 
individualne primernosti člana uprave in za vsa naslednja ocenjevanja, ki so potrebna ob 
spremembi članov uprave odgovorna borznoposredniška družba ali banka, ne glede na 
ocenjevanje, ki ga izvedejo nadzorne institucije za namene nadzora (EBA in ESMA, 2018). 
 
Izvršnega direktorja v borznoposredniški družbi z enotirnim sistemom imenuje upravni 
odbor, člana uprave borznoposredniške družbe z dvotirnim sistemom pa nadzorni svet.  
 
Borznoposredniška družba v petih dneh po sprejetju sklepa o imenovanju kandidata za 
člana uprave, skladno z določbami ZTFI-1, obvesti ATVP o imenovanju člana 
uprave/izvršnega direktorja. Sklep nadzornega sveta/upravnega odbora o imenovanju 
člana uprave učinkuje pod odložnim pogojem, ki nastopi, ko kandidat za člana uprave 
pridobi dovoljenje za opravljanje funkcije. Sklep nadzornega sveta/upravnega odbora o 
imenovanju člana uprave pa lahko učinkuje tudi pod razveznim pogojem, če kandidat v roku 
petnajstih dni po prejemu sklepa o imenovanju ne vloži zahteve za izdajo dovoljenja ali pa 
če je zahteva za izdajo dovoljenja zavrnjena ali zavržena. Pri preverjanju zakonskih določil 
ZTFI-1 in primerjanju z zakonskimi določili ZBan-2, ZISDU in ZZavar-1, ugotavljam, da zaradi 
enakega sistema upravljanja družb (enotirni in dvotirni), kot ga imajo borznoposredniške 
družbe in ga uporabljajo tudi banke, družbe za upravljanje ter zavarovalnice je enak tudi 
postopek imenovanja za člana uprave, način obveščanja o imenovanju kandidata nadzorni 
instituciji ter učinkovanje sklepa o imenovanju. 
 
V roku petnajstih dni od imenovanja borznoposredniška družba ATVP predloži informacije, 
potrebne za presojo ustreznosti člana uprave, tj. izpolnjen vprašalnik VPR_BPD, ki je priloga 
Sklepa o dokumentaciji za dokazovanje izpolnjevanja pogojev za imenovanje člana 
upravljalnega organa borznoposredniške družbe, likvidacijskega upravitelja 
borznoposredniške družbe oziroma poslovodjo podružnice investicijskega podjetja tretje 
države (Sklep o dokumentaciji BPD, Uradni list RS, št. 42/19) in oceno borznoposredniške 
družbe o primernosti kandidata za člana uprave, še preden kandidat za člana uprave vloži 
zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave. Oceno 
borznoposredniške družbe o primernosti kandidata so uvedle Smernice o ocenjevanju z 
začetkom uporabe dne 30. 6. 2018. V oceni izpolnjevanja pogojev borznoposredniška 
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družba za kandidata uporablja ocenjevalna merila za izkušnje, ugled, nasprotje interesov in 
neodvisnost ter časovno obveznost v smislu kolektivne primernosti, kot tudi individualnih 
lastnosti. Ob oceni, da kandidat za opravljanje funkcije člana uprave potrebuje dodatna 
znanja, borznoposredniška družba navede načrt za usposabljanje. Identificirati pa mora 
tudi ukrepe za zmanjšanje morebitnega nasprotja interesov, če le-ti obstajajo. Nadzorni 
svet/upravni odbor mora zaradi tveganja izgube ugleda nadzorovanega subjekta preučiti 
vse odprte sodne postopke zoper kandidata in potrditi zaupanje vanj. Na podlagi Smernic 
o ocenjevanju, ki jih je izdala EBA leta 2013, je bil pri BS izdan Sklep o dokumentaciji za 
dokazovanje izpolnjevanja pogojev za imenovanje člana upravljalnega organa banke in 
hranilnice (Sklep o dokumentaciji BS, Uradni list RS, št. 33/17), ki ravno tako, kot za člana 
uprave borznoposredniške, družbe določa merila za ocenjevanje primernosti člana uprave 
banke ter zahteva od samega subjekta, ki je imenovala člana uprave, odgovornost pri 
ocenjevanju primernosti kandidata na najvišji možni ravni. Ocenjevanje sposobnosti in 
primernosti članov uprave s strani zavarovalnic je uvedla direktiva Solventnost II, ki jo je 
nadgradila še Delegirana uredba Komisije 2015/35. AZN v Sklepu o dokumentaciji za 
izkazovanje izpolnjevanja pogojev za člana uprave zavarovalnice (Sklep o dokumentaciji 
AZN, Uradni list RS, št.22/16) v 4. členu določa, da zavarovalnica najkasneje do vložitve 
zahteve kandidata za člana uprave predloži oceno sposobnosti kandidata. Le družbe za 
upravljanje nimajo zakonskih določil, da pred vložitvijo zahteve kandidata za izdajo 
dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave ocenijo kandidata in z oceno seznanijo 
ATVP. Seveda to naj ne bi pomenilo, da izbrani kandidat ne izpolnjuje pogojev primernosti 
za opravljanje funkcije člana uprave, le težišče odgovornosti pri oceni primernosti in 
sposobnosti v postopku izdaje dovoljenja se nagiba k ATVP. ATVP je na podlagi ZISDU-3 
izdala Sklep o skrbnosti DZU, katerega priloga je tudi vprašalnik, ki ga izpolni kandidat za 
člana uprave družbe za upravljanje. Nadzorni svet družbe za upravljanje, upoštevaje 55. 
člen ZISDU-3, s sklepom odloči o imenovanju kandidata za člana uprave družbe. Sklep o 
imenovanju učinkuje pod odložnim in razveznim pogojem. 
 
3.3 VLOŽITEV ZAHTEVE KANDIDATA ZA OPRAVLJANJE FUNKCIJE ČLANA 
UPRAVE IN PRILOGE K ZAHTEVI 
Postopek izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave se za vse člane uprav v 
slovenskem finančnem sistemu začne z vložitvijo pisne zahteve kandidata za člana uprave 
ali njegovega pooblaščenca. Zahteva je lahko vročena osebno pri pristojni nadzorni 
instituciji, poslana po pošti, preko osebe, ki opravlja posredovanje vlog kot svojo dejavnost 
ali po elektronski poti, kjer pa se zahteva tudi varen elektronski podpis s kvalificiranim 




Zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave banke kandidat vloži pri 
BS, ne glede na kriterije pomembnosti banke. Postopek izdaje dovoljenja za opravljanje 
funkcije člana uprave banke se imenuje »skupni postopek«, saj ECB in BS (v sliki 1 
opredeljena kot PNO – pristojni nacionalni organ) sodelujeta v različnih fazah postopka. 
ECB je izdala Vodnik za ocenjevanje sposobnosti in primernosti, s katerim opisuje in 
predstavlja javnosti nadzorniške politike, postopke in prakse z namenom, da se ocenjevanje 
izvaja čim bolj poenoteno. Zaradi nemotene obravnave zahteve ECB priporoča, da BS in 
kandidat že pred vložitvijo zahteve opravita razgovor (ECB, 2018). 
 
Slika 1: Postopek izdaje dovoljenja pri ECB 
 
Vir: ECB - Vodnik za ocenjevanje prošenj za pridobitev licence (2019, str. 27) 
 
Sklep o dokumentaciji BPD določa podrobnejšo vsebino dokumentacije, ki jo mora kandidat 
za člana uprave priložiti zahtevi za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave na 
podlagi 185. člena ZTFI-1. 
 
Na podlagi 3. člena Sklepa o dokumentaciji mora kandidat za dokazovanje izkazovanja 
pogojev zahtevi za izdajo dovoljenja priložiti: 
- izpolnjen vprašalnik v obliki obrazca VPR v delu, ki se nanaša na kandidata za člana 
uprave, 
- kopijo veljavnega osebnega dokumenta, 
- podroben življenjepis, 
- kopije dokazil o pridobljeni strokovni izobrazbi, 
- kopije morebitnih priporočil delodajalcev, 
- izpisek iz kazenske evidence in dokazilo, da zoper to osebo ni bila vložena 
pravnomočna obtožnica zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti 
in za katerega se lahko izreče kazen zapora eno leto ali več oziroma drugo ustrezno 
dokazilo, če takšna evidenca ne obstaja, 
- sklep ustreznega organa o imenovanju kandidata za člana uprave, 
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- izpis iz sistema izmenjave informacij o boniteti strank (SISBON) ali druge ustrezne 
zbirke osebnih podatkov iz tujine, če ta obstaja, 
- dokazila, ki dokazujejo navedbe v vprašalniku in 
- kopijo potrdila o plačilu takse. 
 
Sklep o skrbnosti DZU natančneje opisuje podrobnejša pravila o ravnanjih članov uprave 
družbe za upravljanje pri opravljanju te funkcije v skladu s standardi ustrezne profesionalne 
skrbnosti, ki se nanašajo na organizacijsko kulturo, skrbnost, odgovornost, samostojnost, 
neodvisnost in strokovno usposobljenost ter opredeljuje nasprotje interesov. Sklep o 
skrbnosti DZU določa tudi podrobnejšo vsebino dokumentacije, ki jo mora kandidat priložiti 
k vlogi za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave družbe za upravljanje. 
Priloga sklepa je vprašalnik, ki ga izpolni kandidat za člana uprave.  
 
AZN določa dokumentacijo za izdajo dovoljenja kandidata za člana uprave s Sklepom o 
dokumentaciji AZN, njegova priloga je vprašalnik k zahtevi AZN CV, ki ga izpolni kandidat za 
člana uprave zavarovalnice. Nacionalna zakonodaja za člana uprave družbe za upravljanje 
in zavarovalnice ne predpisuje posebnega obrazca za ocenjevanje kandidata z vidika 
sposobnosti in primernosti s strani nadzornega subjekta, kot to določata Sklep o 
dokumentaciji BPD z vprašalnikom VPR_BPD in Sklep o dokumentaciji BS z vprašalnikom 
VPR_BAN. Nadzorni organ zavarovalnice se je dolžan pred vložitvijo zahteve kandidata AZN 
seznaniti z oceno sposobnosti in primernosti, nadzorni organ družbe za upravljanje pa ni 
dolžan z oceno obveščati ATVP. 
 
Če ATVP na podlagi drugega odstavka 512. člena ZTFI-1 ugotovi, da procesne predpostave 
niso izpolnjene in pomanjkljivosti ni mogoče odpraviti, zahtevo zavrže s sklepom (Priloga 
2). V prilogi je naveden primer, ko je zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije 
člana uprave vložila stranka, ki sploh ni bila imenovana s strani ustreznega organa 
borznoposredniške družbe. V tem primeru se postopek za izdajo dovoljenja za opravljanje 
funkcije člana uprave ne začne. Stranka ima pravico do vložitve tožbe na Upravno sodišče 
Republike Slovenije (v nadaljevanju US RS). V primeru, da procesne predpostavke niso 
izpolnjene in je pomanjkljivosti mogoče odpraviti, ATVP s Sklepom o odpravi pomanjkljivosti 
(Priloga 3), vložniku naloži, da v roku, ki ne sme biti krajši od osem in ne daljši kot petnajst 
dni, zahtevo dopolni. Zoper sklep o odpravi pomanjkljivosti kandidat nima posebnega 
postopka sodnega varstva. Če vložnik pomanjkljivosti iz sklepa v določenem roku ne 
odpravi, ATVP s Sklepom zavrže zahtevo (Priloga 2). Obličnost sklepa je enaka kot v primeru, 
ko pomanjkljivosti ni možno odpraviti, spremeni se le odstavek pri sklicu na 512. člen ZTFI-
1 (iz drugega na četrti odstavek) in seveda tudi obrazložitev navedenega sklepa, ki se 
prilagodi obstoječim dejstvom in situaciji. ATVP enako preverja procesne predpostavke v 
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postopku izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave družbe za upravljanje, saj 
mora v zvezi s prvim odstavkom 500. člena ZISDU-3, uporabljati določila ZTFI-1. 
 
Tudi BS in AZN postopata enako pri uvedbi postopka in ugotavljanju procesnih predpostavk 
ter izdajata enake sklepe, kot sem jih predstavila pri uvedbi postopka za izdajo dovoljenja 
za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe, le sklici na zakonodajo so 
drugi. Čeprav BS vodi skupni postopek z ECB, je za uvedbo postopka in ugotavljanje 
procesnih predpostavk na podlagi Uredbe 468/2014 zadolžena BS z nacionalno zakonodajo. 
 
3.4 UGOTAVLJANJE DEJSTEV TER DOKAZOVANJE SPOSOBNOSTI IN 
PRIMERNOSTI - »FIT AND PROPER« ČLANA UPRAVE 
Postopek izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave se po preverjanju procesnih 
predpostavk nadaljuje z ugotovitvenim in dokaznim postopkom. Jerovšek in Kovač (2017, 
str. 170) ugotavljata, da »ZUP pri nas in v tujini zaradi sistematike obravnavajo ugotovitveni 
in dokazni postopek kot zaporedje, čeprav se v resničnem življenju ti dve podfazi postopka 
tesno prepletata. Bistvena razlika med njima je v navezavi ugotovitvenega postopka na 
dejstva in dokaznega postopka na izvedbo dokazil o zatrjevanih oziroma nakazanih 
dejstvih«. V ugotovitvenem postopku pooblaščena uradna oseba sama ali s pomočjo 
izvedenca ugotavlja vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne za izdajo odločbe in stranki 
hkrati omogoča uveljavljanje in zavarovanje svojih pravic in pravnih koristi, kar narekuje 
tudi prvi odstavek 138. člena ZUP. Uradna oseba mora v zahtevi primerjati vsako dejstvo in 
okoliščine z drugimi dejstvi in okoliščinami ter vse skupaj. 
 
 »Za nastanek, spremembo ali prenehanje pravnega razmerja določajo materialni predpisi 
dejstva in okoliščine, ki so že bile, dejstva in okoliščine, ki obstajajo, pa tudi takšna dejstva 
in okoliščine, ki bodo šele nastale ali bi mogle nastati. Predmet ugotovitvenega postopka 
so zato lahko pretekla dejstva in okoliščine, sedanja dejstva in okoliščine ter gotova in 
verjetna bodoča dejstva in okoliščine. Uradna oseba, ki vodi postopek se zato ne more 
zadovoljiti s kakršnokoli resnico, temveč se mora truditi, da doseže najvišjo možno stopnjo 
prepričanja o resničnosti relevantnih dejstev, ne glede na to, komu je ta resnica v korist ali 
škodo. Preiskovalno načelo ima svojo podlago in utemeljitev v varstvu javne koristi, za 
posledico pa iskanje materialne resnice, ki jo je treba ugotoviti pred odločitvijo v upravni 
zadevi« (Kerševan in Androjna, 2017, str. 244). 
 
Veda o upravljanju s človeškimi viri razlikuje dva načina presoje. Prvi način zajema presojo 
ustreznosti znanj, veščin in izkušenj za vodenje poslov kandidata, t. i. sposobnost za člana 
uprave, kar navedene lastnosti sestavljajo pojem »fit«. Ta način presoja ustreznost znanj, 
veščin in izkušenj osebe v povezavi z delovnim mestom, ki naj bi ga ta oseba zasedla. Drugi 
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način pa zajema širšo presojo ujemanja vrednot in prepričanj osebe z vrednotami in 
lastnostmi organizacije, kar so ugled, integriteta in lastnosti kandidata za vodenje poslov 
družbe in določajo pojem »proper« za kandidata (Saks in Ashforth, 1997, str. 395). 
 
Chiu (2015, str. 45) ugotavlja, da so za kakovost sprejemanja odločitev v upravi pomembni 
predvsem trije faktorji. Prvi faktor opredeljuje sestavo uprave, sposobnost članov ter na 
znanje, ki ga ima posamezen član. Drugi faktor se navezuje na vprašanja in ostale dileme, 
ki jih rešuje uprava, tretji faktor pa gleda na način opravljanja nalog s strani članov uprave.  
 
Člani uprav v finančnem sistemu morajo nenehno izpolnjevati ne le osebne, ampak tudi 
kolektivne pogoje ustreznosti in primernosti. Družbe v finančnem sistemu morajo pri 
imenovanju oz. izbiri novega kandidata za člana uprave vedno upoštevati tudi vidik 
ujemanja navedene osebe z drugim članom uprave in z organizacijo družbe kot celoto. 
 
V nadaljevanju bom najprej predstavila ugotavljanje dejstev ter dokazovanje sposobnosti 
in primernosti kandidata za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe, 
po opredeljenem postopku bom nadaljevala z ugotovitvami razlik pri postopkih izdaje 
dovoljenja za opravljanje funkcij članov uprav bank, družb za upravljanje in zavarovalnic.  
 
Kandidat za člana uprave borznoposredniške družbe z izpolnjenim vprašalnikom oz. 
obrazcem VPR, ki je priloga Sklepa o dokumentaciji, in priloženimi kopijami dokumentov 
izkazuje izpolnjevanje pogojev za opravljanje funkcije, ATVP pa odgovore iz vprašalnika in 
priložene dokumentacije uporablja pri ocenjevanju primernosti kandidata za člana uprave. 
Vprašalnik je javno dostopen na spletni strani ATVP, zato bom v nadaljevanju samo povzela 
njegovo vsebino. ATVP na podlagi podatkov iz vprašalnika zagotavlja enakost obravnav 
posameznih kandidatov. Skladno s 488. členom ZTFI so vse informacije iz vprašalnika 
zaupne narave in jih ATVP lahko posreduje oz. razkrije drugim osebam samo pod pogoji, ki 
jih določa 488.a člen ZTFI. Mednje sodijo osebe/institucije Republike Slovenije ali druge 
države članice EU: nadzorni organi, pristojni za nadzor nad subjekti, ESMA, davčna uprava, 
sodišče, policija, ipd. ATVP oz. uradna oseba, ki vodi postopek izdaje dovoljenja, mora 
upoštevati tudi Uredbo (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 
2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih 
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu podatkov, Uradni 
list EU, št. L 119/2016) oziroma angleško tudi General Data Protection Regulation (GDPR) 
ter Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1, Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno 
besedilo). ATVP določene zaupne informacije lahko pridobi ali pa posreduje tudi drugim 
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državam izven EU, t. i. tretjim državam, in sicer izključno na podlagi memoranduma o 
izmenjavi informacij – IOSCO14 MMoU.  
 
Prva točka vprašalnika vsebuje osnovne podatke o namenu zahteve kandidata za člana 
uprave borznoposredniške družbe (izdaja dovoljenja, ocenjevanje izpolnjevanja pogojev) 
ter opredelitev funkcije v upravljalnem organu (predsednik uprave, član uprave, izvršni 
direktor, član nadzornega sveta...).  
 
Vprašalnik v drugi točki zajema osebne podatke, katere ATVP preveri na podlagi predložene 
kopije osebnega dokumenta in potrdila Ministrstva za pravosodje (v nadaljevanju MP) o 
nekaznovanosti kandidata. 
 
Obdelava osebnih podatkov je v okviru postopka izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije 
člana uprave zajeta v pravnem redu GDPR. Kot ugotavlja Kerševan (2019, str. 932), tudi 
ATVP z vso skrbnostjo s sistemom upravljanja varovanja informacij, vsako posamezno 
zahtevo za izdajo dovoljenja šteje za zbirko osebnih podatkov, poleg morebitnih drugih 
zbirk osebnih podatkov, ki jih za potrebe vodenja postopka vodi ATVP. »Obdelava 
navedenih podatkov v upravnem postopku poleg pridobivanja pomeni najrazličnejša 
dejanja, povezana z osebnimi podatki (urejanje, shranjevanje, posredovanje itd.). Obdelava 
je zakonita, če je potrebna za opravljanje naloge v javnem interesu ali pri izvajanju javne 
oblasti, dodeljene upravljavcu.« Kerševan v nadaljevanju še dodaja, da je dopustno zbirati 
in nadalje obdelovati osebne podatke le, če so potrebni za odločitev o pravici, o kateri se 
odloča v upravnem postopku. 
 
3.4.1 Ocenjevanje znanja, veščin in izkušenj 
Vprašanja s področja ocenjevanja znanja, veščin in izkušenj so vključena v tretji točki 
vprašalnika. Kandidat mora natančno navesti pridobljeno strokovno izobrazbo in jo s 
primerno listino tudi izkazati. Pri dokazovanju znanja se upoštevajo tudi druga dodatna 
izobraževanja, zlasti s področja delovanja trga finančnih instrumentov, financ, ekonomije, 
prava, upravnih ved ter finančnih predpisov. Kandidat poda samooceno glede znanja tujih 
jezikov. Nadalje mora kandidat navesti podatke o vseh svojih poklicnih izkušnjah z imeni 
organizacije zaposlitve, funkciji, trajanju in načinu prenehanja funkcije. Kandidat v 
naslednjem razdelku predstavi vse družbe, v katerih je oz. še opravlja funkcijo člana organa 
vodenja ali funkcijo višjega vodstva, vključno s funkcijo prokurista ali pooblaščenca družbe. 
Pri opisovanju funkcije se časovno navede pooblastila za odločanje in število podrejenih. 
Petletne delovne izkušnje kandidat izkazuje s kopijo pogodbe o zaposlitvi ali le-tej 
                                                          
14 IOSCO - mednarodno združenje nadzornikov trga vrednostnih papirjev, ustanovljeno leta 1983, s sedežem 
v Madridu, vključuje 95% vseh nadzornikov trgov finančnih instrumentov. 
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primerljivimi pogodbami, z izpisom iz sistemizacije delovnih mest podjetja, kjer je bil oz. je 
še zaposlen in s kopijo delovne knjižice ali obrazca M-1 ali izpisa zavarovanj v Republiki 
Sloveniji. Sledi kratka predstavitev izkušenj kandidata – obseg in področje zadolžitev, 
dosežene uspehe na vodilnih delovnih mestih. Kandidat po časovnem zaporedju zapiše tudi 
vse družbe, v katerih je ali je bil član nadzornega sveta ali neizvršni direktor in primarno 
dejavnost družbe. V naslednji točki kandidat izkazuje priporočila delodajalcev in/ali organa 
nadzora za najmanj pretekla tri leta, ki jih predloži v obliki fotokopij. V vprašalniku je 
pomembna tudi samoocena kandidata za teoretična znanja in praktične izkušnje za 
področja, navedena v tabeli. Področja, ki zajemajo samooceno so: finančni trgi, predpisi s 
področja trga finančnih instrumentov, strateško načrtovanje, razumevanje in uresničevanje 
poslovne strategije oz. poslovnega načrta borznoposredniške družbe, ureditev notranjega 
upravljanja borznoposredniške družbe, razumevanje finančnih podatkov, identifikacija 
ključnih vprašanj na podlagi teh informacij ter izvajanje ustreznih kontrol in ukrepov.  
 
3.4.2 Ocenjevanje ugleda 
Četrta točka vprašalnika se nanaša na vprašanja s področja ocenjevanja ugleda. Na 
vprašanja kandidat odgovarja z »da« ali »ne«, pri pritrdilnem odgovoru pa dodatno pojasni 
podrobnosti. Vprašanja se nanašajo na že zaključene postopke in postopke, ki so v teku 
zoper kandidata pred sodišči in nadzornimi institucijami v Republiki Sloveniji in v tujini. ECB 
je maja 2018 izdala Vodnik za ocenjevanje sposobnosti in primernosti, skladen s skupnimi 
smernicami ESMA in EBA o primernosti (v nadaljevanju Vodnik). Vodnik v poglavju 4.2 
podrobneje določa, da »se za kandidata šteje, da uživa ugled, če ni nasprotnih dokazov in 
ni razlogov za utemeljen dvom o njegovem ugledu. Če osebno ali poslovno delovanje 
kandidata vzbuja dvom o njegovi sposobnosti, da bo zagotavljal preudarno in skrbno 
upravljanje institucije, mora nadzorovani subjekt o tem obvestiti pristojni organ, ki bo 
ocenil pomembnost okoliščin. Odprti – kot tudi zaključeni- kazenski ali upravni postopki ter 
drugi analogni regulativni postopki lahko vplivajo na ugled kandidat in nadzorovanega 
subjekta«. V skladu s smernicami o ocenjevanju se po vodniku šteje, da je za ugled 
kandidata pomembna informacija o naravi obtožbe ali obdolžitve, faza, ki je bila dosežena 
v postopku ter verjetna kazen v primeru obsodbe. Upošteva se tudi čas od preteka 
domnevne kršitve ter nadaljnje ravnanje kandidata. Ugled se odraža v osebni vpletenosti 
kandidata v zvezi s kaznivimi dejanji v gospodarskih družbah ter sedanji odnos in 
razumevanje kandidata pri svojem ravnanju v domnevni kršitvi. V oceni ugleda se upošteva 
vse olajševalne ali oteževalne okoliščine. Kandidat mora kot prilogo k vprašalniku dostaviti 
kopije vseh morebitnih ugotovitev ali odločitev nadzornih institucij in sodišč, tako doma, 
kot v tujini. V kolikor pooblaščena uradna oseba iz prejete dokumentacije razbere, da je 
kandidat navedel zaposlitev pri zavarovalnici ali banki ali pa da je bil član nadzornega sveta 
teh subjektov, pa ni izkazal morebitnih kazenskih sankcij, ima uradna oseba ATVP na 
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podlagi 488.a člena ZTFI pravico opraviti poizvedbo pri nadzorni instituciji za posredovanje 
kakršnihkoli morebitnih informacij v zvezi z delovanjem, ki bi lahko vplivale na oceno 
primernosti kandidata za člana uprave borznoposredniške družbe. Informacije, prejete na 
podlagi poizvedbe, mora ATVP varovati kot zaupne in jih uporabiti le za namen priprave 
ocene kandidata za člana uprave. ATVP v postopku ugotavljanja primernosti in sposobnosti 
kandidata za člana uprave borznoposredniške družbe vpogleda in preveri tudi lastne 
evidence in dokumentacijo o morebitnih kršitvah in izrečenih kazenskih sankcijah zoper 
kandidata za člana uprave. 
 
3.4.3 Upravljanje in nasprotje interesov 
Vprašalnik v peti točki zajema vprašanja s področja problematike upravljanja in nasprotja 
interesov.  
 
Bohinc (2007, str. 1455) nasprotje interesov opredeljuje »kot odsotnost vpliva na 
nepristransko, strokovno, objektivno, pošteno in celovito osebno presojo osebe pri 
izvajanju njenih nalog ali njenem odločanju v okviru funkcije, ki jo opravlja ta oseba. 
Nasprotje interesov obstaja, če je nepristransko in objektivno izvajanje nalog oziroma 
odločanje posamezne osebe ogroženo zaradi njenega osebnega ekonomskega interesa, 
interesov družine, politične ali nacionalne (ne)naklonjenosti ali drugih povezanih interesov 
z drugo fizično ali pravno osebo«. 
 
Kandidat mora navesti vse družbe, v katerih ima on sam oziroma njegovi ožji družinski člani 
v zadnjih treh letih več kot 10-odstotni delež v kapitalu ali delež glasovalnih pravic. Razkriti 
mora tudi, če ima katera od družb, ki jih je navedel v prejšnji točki, poslovne odnose z 
borznoposredniško družbo, v kateri je imenovan za člana upravljalnega organa ter ali je kdo 
v upravljalnem organu borznoposredniške družbe, ki ima v razmerju do kandidata status 
ožjega družinskega člana. Opredeliti mora tudi kakršenkoli sum nasprotja interesov na ravni 
članov organa vodenja ali nadzora ter morebiten položaj z velikim političnim vplivom v 
zadnjih dveh letih. Vodnik brez poseganja v nacionalno zakonodajo našteva določene 
situacije, v katerih se domneva, da obstaja pomembno nasprotje interesov, kar lahko 
razberemo iz spodnje slike.  
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Slika 2: Prikaz pomembnih nasprotij interesov 
 
Vir: ECB - Vodnik za ocenjevanje sposobnosti in primernosti (2018, str. 16) 
Nasprotje interesov pri kandidatu za člana uprave bi lahko oviralo sposobnost neodvisnega 
in objektivnega opravljanja dolžnosti. Okoliščina, ki bi lahko povzročila nasprotje interesov, 
samodejno ne preprečuje bodočemu članu uprave, da bi postal del upravljalnega odbora 
borznoposredniške družbe. Sama borznoposredniška družba oz. njen nadzorni svet mora 
pred imenovanjem kandidata za člana uprave oceniti vse okoliščine, ki bi lahko povzročile 
nasprotje interesov in tudi dejanska nasprotja interesov in se po potrebi odločiti za ukrepe 
za zmanjšanje tveganj iz tega naslova (Smernice ESMA, str. 12).  
 
3.4.4 Časovna razpoložljivost 
Področje časovne razpoložljivosti kandidat opredeli v šesti točki vprašalnika z navedbo 
družbe, kjer trenutno opravlja funkcijo na izvršni ali neizvršni ravni. Časovna razpoložljivost 
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kandidata je pomemben dejavnik pri izvrševanju funkcije člana uprave, saj mora biti 
kandidat sposoben, da borznoposredniški družbi nameni dovolj časa pri opravljanju rednih 
nalog kakor tudi v izrednih situacijah ob povečanem obsegu dela (npr. prestrukturiranje, 
krizne razmere). Dokazovanje časovne razpoložljivosti se lahko delno razbere tudi iz 
predloga pogodbe o zaposlitvi kandidata za člana uprave, če bo pridobil dovoljenje za 
opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe.  
3.4.5 Delovna področja kandidata in strategija vodenja poslov 
Kandidat v sedmi točki vprašalnika odgovori na vprašanje, na katerih delovnih področjih bo 
odgovoren v upravi borznoposredniške družbe oziroma za nadzor katerih področij 
poslovanja borznoposredniške družbe bo odgovoren v nadzornem svetu. Za ugotavljanje 
primernosti in sposobnosti kandidata je za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana 
uprave borznoposredniške družbe pomemben tudi opis strategije vodenja poslovanja 
borznoposredniške družbe ter upravljanja relevantnih tveganj. Kandidat za člana uprave 
borznoposredniške družbe mora temeljito poznati vse dejavnosti ter njihova povezana 
tveganja, bodoči položaj in odgovornosti, kakor tudi ustrezno razumeti delovanje področij, 
za katere ni neposredno odgovoren sam, ampak skupaj s preostalimi člani uprave.  
3.4.6 Izjava o resničnosti in točnosti podatkov ter pooblastilo 
V izjavi na koncu vprašalnika kandidat potrdi, da so podatki in informacije v vprašalniku 
resnične in točne, ter da so vse priložene kopije dokumentov enake originalu, izjavi, da 
zoper njega ne poteka noben kazenski postopek v Republiki Sloveniji ali tujini, da ni bil 
pravnomočno obsojen zaradi kaznivega dejanja in obsodba še ni bila izbrisana ter da zoper 
njega ni vložena pravnomočna obtožnica zaradi kaznivega dejanja, za katera se lahko izreče 
kazen zapora eno leto ali več. V izjavi potrdi tudi seznanjenost z obveznostmi, ki izhajajo iz 
evropske in nacionalne zakonodaje ter mednarodnih standardov in namero spoštovanja le-
teh. Kandidat hkrati pooblasti ATVP, da lahko sama preveri resničnost podatkov in 
verodostojnost kopij priloženih dokumentov. 
 
Vprašalniki, ki jih izpolnjujejo in k zahtevi za izdajo dovoljenja priložijo kandidati za člana 
uprave borznoposredniške družbe (obrazec VPR), banke (vprašalnik KAN), zavarovalnice 
(AZN CV) in družbe za upravljanje (vprašalnik k zahtevi) so po obličnosti različni, načeloma 
pa sem iz njih razbrala, da zahtevajo vsi primerljivo visoko stopnjo zahtevnosti pogojev za 






3.5 PRISTOJNOSTI POOBLAŠČENE URADNE OSEBE IN PREDSEDNIKA 
SENATA 
V nadaljevanju diplomskega dela bom opredelila dokazni postopek v zahtevi za izdajo 
dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe. Kot sem že 
ugotovila v poglavju 2.3, poteka postopek dokazovanja za člana uprave družbe za 
upravljanje in člana zavarovalnice identično, kot dokazni postopek pri kandidatu za člana 
uprave borznoposredniške družbe, kjer sta za vsa dejanja odgovorna pooblaščena uradna 
oseba in predsednik senata. Od navedenih postopkov se razlikuje le skupno sodelovanje BS 
in ECB v JST v postopku dokazovanja izpolnjevanja pogoja sposobnosti in primernosti 
kandidata za opravljanje funkcije banke, vendar JST do postopka odločanja vodi identičen 
postopek, kot je pri ostalih članih uprave v slovenskem finančnem sistemu, in izdaja sklepe 
ter druga upravna pisanja, ki jih predvideva slovenska zakonodaja.  
 
Uradna oseba ATVP na podlagi prejete zahteve in vseh priloženih dokumentov ugotavlja 
sposobnost in primernost kandidata. Če ugotovi, da zahtevi niso bili predloženi ustrezni 
dokumenti, ki bi dokazovali resnično stanje, uradna oseba na podlagi prvega odstavka 513. 
člena ZTFI-1, s Sklepom o dopolnitvi (Priloga 4) kandidatu naloži, da v roku, ki ne sme biti 
krajši od osem dni, dopolni zahtevo, ali pa od vložnika zahteva, da ji omogoči pregled 
njegovega poslovanja, za kar se smiselno uporabljajo določbe ZBan-2 o opravljanju 
nadzora. ATVP zavrne zahtevo z Odločbo (Priloga 5), če vložnik v določenem roku iz sklepa 
o dopolnitvi zahteve ne predloži zahtevanih listin oziroma podatkov ali če onemogoči ATVP, 
da opravi nadzorni pregled. ATVP mora pred nameravano izdajo odločbe o zavrniti zahteve 
za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe 
vložniku s Sklepom (Priloga 6) omogočiti, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, ki so 
pomembni za odločitev.  
 
Postopek izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe 
skladno z 11. členom ustave in 62. členom ZUP poteka v slovenskem jeziku. V slovenskem 
jeziku se pišejo sklepi, zapisniki, uradni zaznamki, odločbe in opravljajo vsa procesna 
dejanja. V primeru, da so priloge k zahtevi v tujem jeziku, mora kandidat zagotoviti njihov 
prevod.  
 
Pravico do izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave ima tudi tujec ali slovenski 
državljan, ki ne zna slovenskega jezika oziroma ga ne more uporabljati zaradi invalidnosti. 
Sedmi odstavek 62. člena ZUP daje pravico takim osebam spremljati postopek s tolmačem, 
ki ga predlaga kandidat ali pa uradna oseba. ATVP v takšnih primerih izda Sklep, s katerim 
določi tolmača (Priloga 7). Kandidat, ki v postopku izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije 
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člana uprave predloži dokumente v tujem jeziku, predloži prevod teh dokumentov, 
overjene s strani sodnega tolmača. 
 
Zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave vedno vloži kandidat. 
Kadarkoli do vročitve odločbe se lahko kandidat za člana uprave borznoposredniške družbe 
odloči, da zahtevo umakne in ne uveljavlja svoje pravice po materialnem predpisu. Umik 
mora kandidat izraziti izrecno v pisni obliki ali ustno na zapisnik pri organu, ni pa potrebno 
utemeljevati vzroka za umik. Te pravice kandidatu dopušča ZUP, hkrati pa v 135. členu 
nalaga organu, da izda Sklep o ustavitvi postopka (Priloga 8), zoper katerega je dopustna 
tožba pri Upravnem sodišču.  
 
3.6 POSTOPEK ODLOČANJA 
ATVP odloča o posamičnih zadevah na podlagi določb ZUP in uporablja določbe 15. poglavja 
ZTFI-1 v postopkih, kjer navedeni zakon za posamezno vrsto postopka določa drugačno 
odločanje. Organa postopka odločanja sta senat in predsednik senata. Senat sestavljajo vsi 
člani Sveta ATVP, od katerih je eden predsednik. Senat lahko veljavno odloča, če je na seji 
navzoča večina članov. Postopek do izdaje odločbe vodi predsednik senata ali pooblaščeni 
strokovni delavec ATVP, ki izpolnjuje pogoje iz 31. člena ZUP. 
 
Ko uradna oseba ATVP ugotovi, da so izpolnjenje predpostavke za izdajo oziroma neizdajo 
dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe, pripravi gradivo 
in predlog odločbe za obravnavo kandidata na seji Sveta.  
 
Senat Agencije lahko v postopku izdaje konkretnega dovoljenja odloči, da se skladno z 41. 
členom ZBan – 2, ki opredeljuje ustni razgovor, povabi kandidata. Predstavitev vodenja 
poslov kandidata in razgovor s člani senata je že kar nekajletna praksa, saj se člani senata 
in uradna oseba, ki vodi postopek za izdaje dovoljenja, tudi osebno spoznajo s kandidatom 
in na podlagi podrobneje predstavljenih okoliščin in dejstev objektivno odločijo o izdaji 
dovoljenja. O odločitvi za predstavitev kandidata se sestavi Zapisnik o posvetovanju in 
glasovanju15 (Priloga 9). 
 
Kandidata za člana uprave borznoposredniške družbe se na podlagi Vabila (Priloga 10) 
povabi na sejo Sveta ATVP. Postopek predstavitve vodenja poslov vodi predsednik senata, 
ki kandidata najprej seznani, da bo predstavitev posneta na elektronski nosilec zvoka. 
                                                          
15 Zapisnik o posvetovanju in glasovanju se sestavi za vsako odločanje senata v zahtevi za izdajo dovoljenja za 
opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe (odločitev o povabilu na ustni zagovor, odločitev 
glede ugovora kandidata na zapisnik, zavrnitev dovoljenja, izdaja dovoljenja). Vsebina zapisnika o 
posvetovanju in glasovanju se spreminja v zaporedni številki seje Sveta, datumu seje in v sklepu. 
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Predsednik senata vsem navzočim članom senata predstavi kandidata z identifikacijskimi 
podatki ter namenom predstavitve, kraj, datum in uro razgovora, kandidatu pa predstavi 
člane senata, zapisnikarja ter poročevalca.16 Nato predsednik senata povabi kandidata, da 
poda svojo predstavitev vodenja poslov, člani senata pa mu po koncu zastavijo še dodatna 
vprašanja za pojasnila k vlogi in k predstavitvi. Iz zvočnega posnetka predstavitve mora biti 
jasno prepoznavno, kdo je dal posamezno izjavo. Na podlagi zvočnega posnetka uradna 
oseba v osmih dneh sestavi zapisnik, v katerem mora biti še posebej navedeno, da so bili 
kandidat in navzoči na razgovoru seznanjeni z zvočnim snemanjem ter da je bil posnetek 
na zahtevo kandidata reproduciran za namen izdelave zapisnika. Zapisnik se kandidatu 
vroča s pošiljko z osebno vročitvijo po ZUP. Kandidat ima v roku treh dni po prejemu pravico 
do vpogleda v zapisnik in pravico do pisnega ugovora zoper morebitno nepravilnost v 
zapisniku (Priloga 11). Svet ATVP s Sklepom (Priloga 12) odloča o ugovoru na zapisnik, zoper 
sklep pa ni posebnega postopka sodnega varstva. Zvočni posnetki predstavitve vodenja 
poslov se hranijo do pravnomočnosti odločbe, s katero se izda oziroma zavrne izdaja 
dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave, nato se komisijsko uničijo. 
 
3.6.1 Obvezne sestavine odločbe 
V problemski nalogi prakse 3. letnika sem pri primerjanju odločbe, ki jo izda ATVP in 
zakonskih določil ZUP ugotovila, da »vsaka odločba, ki jo izda ATVP, mora upoštevaje od 
210. do 218. člena ZUP, vsebovati uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazložitev, pouk o 
pravnem sredstvu ter žig in podpis predsednika senata. V uvodu odločbe je zapisano ime 
organa, ki odločbo izdaja (ATVP ter poimensko navedeni predsednik in člani senata) in 
predpis o njegovi pristojnosti (v našem primeru členi ZTFI-1, ZBan-2 in ZUP), osebno ime (v 
primeru pooblaščenca tudi navedba le-tega) ter zadeva, o kateri se odloča (izdaja 
dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave). Naziv dokumenta je odločba. Izrek mora 
biti jasen in določen, saj postane izvršljiv, dokončen in pravnomočen (odloči se o zahtevi 
stranke – izda se dovoljenje za opravljanje funkcije člana uprave). Čeprav ZUP določa kot 
obvezno sestavino izreka tudi odločitev o stroških postopka, ATVP plačilo tarife navaja v 
obrazložitvi odločbe, ker mora kandidat priložiti potrdilo o plačilu takse že ob vložitvi 
zahteve za izdajo dovoljenja, kar narekuje drugi odstavek 511. člena ZTFI-1. Obrazložitev 
odločbe ATVP je po ZUP opredeljena kot polna obrazložitev. ATVP z obrazložitvijo izkazuje 
nepristranskost odločanja, objektivnost odločitve in poglobljenost v ugotavljanje in 
dokazovanje dejanskega stanja ter materialnega zakona. V obrazložitvi ATVP na kratko 
povzema zahtevek kandidata, našteje vso dokumentacijo, ki jo je prejela v zahtevi ter 
navede vse materialne predpise, ki so bili podlaga za izdajo odločbe. V obrazložitev odločbe 
navede tudi vsa njej znana dejstva in dodatne postopke (predstavitev vodenja poslov 
                                                          
16 Poročevalec je uradna oseba ATVP, ki vodi postopek izdaje dovoljenja do odločanja. 
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kandidata) ter ostale ugotovitve, še enkrat potrdi izrek odločbe ter se na koncu obrazložitve 
sklicuje na materialni predpis za stroške odločanja (Tarifo) in zapiše dan ter višino plačane 
takse. Pouk o pravnem sredstvu pouči stranko, da lahko v določenem roku (15 dni od 
prejema odločbe) vloži tožbo pri Upravnem sodišču Republike Slovenije. Na koncu odločbe 
je po klasifikaciji dokumentarnega gradiva zapisana opravilna številka dokumenta, datum 
izdaje odločbe, pooblaščena oseba, ki je vodila postopek do odločanja, žig ter podpis 
predsednika senata«. Če odločba nima vseh sestavin, je izpodbojna ali celo nična. ATVP 
odločbo o izdaji dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave izpiše v dveh izvodih (en 
izvod je za stranko, en za arhiv).  
 
3.7 POSTOPEK ODLOČANJA IN IZDAJA ODLOČBE 
O izdaji dovoljena za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe odloča 
senat na seji, ki ni javna. Odločbe sprejema po posvetovanju z glasovanjem, pri čemer se 
sestavi tudi Zapisnik o posvetovanju in glasovanju (Priloga 9), ki vsebuje sprejeto odločbo 
in podpise članov senata ter zapisnikarja. Zapisniku se priložijo tudi posebna mnenja članov 
senata, če niso vpisana v samem zapisniku. Peti odstavek 468. člena ZTFI-1 določa, da se 
zapisnik zapre v poseben ovitek in ga sme pregledati samo pristojno sodišče, če odloča o 
upravnem sporu. Sodišče zapisnik ponovno zapečati in na ovitku označi, da ga je pregledalo. 
 
ATVP praviloma odloča brez naroka, izjemo za člane uprave borznoposredniške družbe 
dopušča tretja točka 2. odstavka 471. člena ZTFI-1, kjer je opredeljeno, da ATVP razpiše 
ustno obravnavo, če je treba opraviti predstavitev vodenja poslov borznoposredniške 
družbe po 41. členu ZBan-2 v zvezi s 185. členom ZTFI-1.  
 
O izdaji dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe ATVP 
odloči z Odločbo (Priloga 13). Dovoljenje za opravljanje funkcije člana uprave 
borznoposredniške družbe se izda članu uprave in je veljavno le za točno določeno 
borznoposredniško družbo, dokler opravlja funkcijo člana uprave. Odločba se vroča osebno 
po ZUP vložniku zahteve oziroma njegovemu pooblaščencu. »Vročanje sestavljata dve 
dejanji: vročitev dokumenta naslovniku in sestava posebne listine (vročilnice) o opravljeni 
vročitvi oziroma sprejemu dokumenta. Vročitev dokumenta ima pomembne pravne 
posledice za dokument, ki se mora vročiti, tako za organ, ki je izdal dokument, kot za tistega, 
ki mu je dokument vročen oziroma namenjen« (Androjna in Kerševan, 2017, str. 183). 
Datum prevzema pošiljke s strani vložnika je odločilen za varovanje pravic vložnika in 
izpodbijanja končnega akta glede na pravno varstvo, prav tako pa tudi za organ, ki je 





Jerovšek in Kovač (2017, str. 198) navajata: »Pravnomočnost odločbe zagotavlja 158. člen 
Ustave RS in je pravno najpomembnejša, ker je namenjena utrditvi pravnega razmerja, 
oblikovanega z odločbo ali sklepom. Pravnomočnost temelji na prepovedi poseganja v 
pridobljene pravice ali naložene obveznosti ter na zaupanju v pravo, torej na prepovedi 
ponovnega odločanja ter na podmeni, da je odločena stvar zakon za stranke«. Odločba o 
izdaji dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave postane dokončna, ko se ne more več 
izpodbijati s pritožbo. To je lahko v primeru, če stranka v postopku ni v petnajstdnevnem 
roku po prejemu odločbe vložila tožbe zoper odločbo ATVP pri US RS, ali pa se je in ko se je 
odpovedala pravici do pravnega varstva. V teh dveh primerih postane odločba hkrati 
pravnomočna in dokončna ter tudi izvršljiva, kar pomeni, da lahko stranka na podlagi te 
odločbe začne uveljavljati svoje pravice in koristi za opravljanje funkcije člana uprave, kot 
izhaja iz izreka odločbe. 
 
Postopek odločanja in izdaja odločbe sta enaka v postopku za izdajo dovoljenja za 
opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniških družb, kot tudi za člana uprave 
zavarovalnice in družbe za upravljanje. Razlike v slovenskem finančnem sistemu se odražajo 
le pri BS, kjer je za odločanje o izdaji dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave 
pomembne banke pristojna ECB, za odločanje o izdaji dovoljenja za manj pomembne banke 
pa sama BS, razen v primeru, ko se ustanavlja nova banka ima vse pristojnosti – tudi za 
člana uprave ECB. Kadar je v postopku odločanja za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije 
člana uprave banke pristojna samo BS, se odločitev sprejme na Svetu BS, podpiše pa jo 
guverner.  
 
V Nadzorniškem priročniku EMN v poglavju 1.3 je podrobneje opisan postopek odločanja 
ECB: »Poleg sodelovanja v skupnih nadzorniških skupinah imajo pristojni nacionalni organi 
tudi sami pomembno vlogo pri odločanju. Glavni avtorji osnutkov odločitev, naslovljenih na 
nadzorovane subjekte, so skupne nadzorniške skupine in generalna direktorata ECB. 
Oddelek Odločanje v EMN, ki deluje v okviru generalnega direktorata, tesno sodeluje s 
skupnimi nadzorniškimi skupinami pri pripravi nadzorniških odločitev in v njihovih procesih 
odločanja, vključno z izpolnjevanjem zahtev glede ustreznega postopanja. Kar zadeva 
skupne postopke, okvirna uredba o EMN izrecno določa, da mora ECB odločitev sprejeti na 
podlagi predloga pristojnega nacionalnega organa. Pristojni nacionalni organ lahko zahtevo 
za pridobitev dovoljenja zavrne ali pa ECB predlaga pozitivno odločitev. Oddelek Odločanje 
v EMN podpira proces odločanja ter skrbi za njegovo učinkovitost in institucionalno 
kakovost. Uredba 1024/2013 daje potrebno težo vlogi Nadzornega odbora kot notranjega 
organa ECB, ki je pristojen za načrtovanje in izvajanje nadzorniških nalog, vključno s 
potrjevanjem dokončnih osnutkov odločitev. Svet ECB po opravljeni svoji oceni zahteve za 
izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave banke, bodisi potrdi odločitev, ki jo 
je predlagal pristojni nacionalni organ, bodisi jo zavrne. V primeru, če svet ECB zahtevo za 
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izdajo dovoljenja zavrne, mora kandidatu dati pravico do izjave – to je načelo iz Listine EU 
o temeljnih pravicah. Pravico do izjave imajo vsi kandidati za člana uprave banke, katerim 
ECB ne bo izdala dovoljenja ali bodo v dovoljenju določeni pogoji in obveznosti.« 
 
3.8 ODVZEM DOVOLJENJA ZA OPRAVLJANJE FUNKCIJE ČLANA UPRAVE 
Nadzorne institucije lahko v primeru, da član uprave v nadzorovanem subjektu krši 
zakonodajo oziroma ne izpolnjuje več pogojev za opravljanje funkcije člana uprave, 
kadarkoli izreče članu uprave opomin, pogojno odvzame dovoljenje ali pa dokončno 
odvzame dovoljenje za opravljanje funkcije člana uprave. Postopek odvzema dovoljenja se 
v nadzornih institucijah začne po uradni dolžnosti ali na podlagi prijave ali predloga drugih 
oseb in institucij, s postopkom nadzora, ki ga določajo materialni zakoni in interni pravilniki 
za nadzor. Postopek nadzora se lahko zaključi z ugotovitvami, da nadzorovana oseba ni 
kršila zakonodaje, ali pa z ugotovitvami o kršitvah člana uprave. Glede na težo same kršitve, 
se lahko članu uprave, po postopkih za odvzem dovoljenja, ki jih določajo materialni 
predpisi v finančnem sistemu, dovoljenje dokončno odvzame, dovoljenje odvzame pogojno 
ali pa člana uprave le opomni.  
 
3.9 PRENEHANJE DOVOLJENJA ZA OPRAVLJANJE FUNKCIJE ČLANA 
UPRAVE 
Iz smiselne uporabe 44. člena ZBan-2 se lahko razbere, da dovoljenje za člana uprave 
preneha veljati, če osebi preneha funkcija člana uprave (razrešitev, odstop od funkcije, 
prenehanje družbe) ali se član uprave v roku, ki je bil določen v odločbi o izdaji dovoljenja 
za opravljanje funkcije ne uskladi z zahtevami o nezdružljivosti opravljanja drugih 
direktorskih funkcij in o tem obvesti ATVP za člana uprave borznoposredniške družbe ali BS 
za člana uprave banke. Borznoposredniška družba ali banka mora obvestiti ATVP ali BS o 
prenehanju funkcije člana uprave v petih delovnih dneh po prenehanju. Obvestilo družbe 
pa je podlaga, da ATVP ali BS izda ugotovitveno Odločbo (Priloga 14). ZZvar-1 in ZISDU-3 
nalagata AZN in ATVP, da tudi za člana uprave zavarovalnice in člana uprave družbe za 
upravljanje z odločbo ugotovita prenehanje funkcije člana uprave iz istih razlogov, kot za 
člana uprave banke ali borznoposredniške družbe. 
 
3.10 SODNO VARSTVO 
Postopek sodnega varstva proti odločbam ATVP se zagotavlja na podlagi določb ZTFI-1 v 
poglavju 15.2, razen če v ZTFI-1 ni drugače določeno, se za postopek sodnega varstva 
smiselno uporablja Zakon o upravnem sporu (ZUS-1, Uradni list RS, št. 105/06, 107/09 – 
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odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US, 109/12 in 10/17 – ZPP-E). ZTFI-1 določa, da proti odločbam 
in sklepom ATVP ni pritožbe, stranki pa je dovoljeno začeti postopek sodnega varstva. V 
primeru, da je stranka pri odločitvi in dejanjih v postopku izdaje oziroma neizdaje 
dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave ugotovila, da so ji bile kršene pravice in 
pravne koristi, ima možnost vložiti tožbo na Upravnem sodišču Republike Slovenije17 (v 
nadaljevanju sodišče) na podlagi dokončnega upravnega akta – odločbe ATVP. US RS mora 
o zadevah v postopku sodnega varstva po ZTFI-1 odločati prednostno in praviloma brez 
obravnave. Postopek sodnega varstva se lahko uveljavlja tudi proti sklepu, s katerim se 
konča postopek odločanja ATVP, ki je bil začet na zahtevo stranke (npr. sklep o zavrženju). 
Postopek sodnega varstva zoper odločbe in sklepe ATVP za člana uprave 
borznoposredniške družbe in člana uprave družbe za upravljanje poteka identično, saj oba 
postopka ureja ZTFI-1 in subsidiarno ZUS-1. Tudi zoper odločbe in sklepe AZN je postopek 
sodnega varstva, ki ga urejata ZZavar-1 in subsidiarno ZUS-1, enak postopku, ki ga določa 
ZTFI-1. Enak postopek sodnega varstva določa ZBan-2 v 12.4 odstavku, kjer se opredeljuje 
na subsidiarno uporabo ZUS-1 in pristojnost US RS zoper odločbe, ki jih je izdala BS (za 
opravljanje funkcije člana uprave v manj pomembni banki).  
 
US RS preizkuša odločbo ATVP v mejah tožbenega zahtevka in v mejah razlogov, ki so 
navedeni v tožbi. 480. člen ZTFI-1 pa še dopolnjuje, da US RS po uradni dolžnosti pazi na 
bistvene kršitve določb postopka iz tretjega odstavka 27. člena ZUS-1, ta je vselej podana v 
primerih, ko gre za absolutno bistveno kršitev pravil postopka, ki jo določa ZUP ali drug 
zakon, ki ureja postopek izdaje upravnega akta. Tožnik lahko vloži tožbo v petnajstih dneh 
od prejema sklepa ali odločbe na krajevno pristojno US RS, če so izpolnjeni zakonsko 
določeni pogoji, in sicer, če je bil pri izdaji odločbe ali sklepa napačno uporabljen ali sploh 
ni bil uporabljen materialni predpis, v primeru, da je bilo dejansko stanje ugotovljeno 
nepopolno ali napačno ter če so podane kršitve pravil upravnega postopka. ZTFI-1 tožniku 
v tožbi ne dovoljuje navajanja novih dejstev in dokazov. Proti sodbi oziroma sklepu, 
izdanem v postopku sodnega varstva, na podlagi 482. člena ZTFI-1 ni pritožbe. Pri VS RS se 
lahko vloži revizija, ki je izredno pravno sredstvo zoper pravnomočno sodbo US RS, zaradi 
bistvenih kršitev določb postopka v upravnem sporu ali zaradi zmotne uporabe 
materialnega prava (85. člen ZUS-1).  
  
  
                                                          
17 Na podlagi 9. člena ZUS-1 US RS sodi na sedežu v Ljubljani in na zunanjih oddelkih v Celju, Mariboru in Novi 
Gorici. Pristojnost sodišča se določa po stalnem bivališču oziroma sedežu tožnika. 
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4 EMPIRIČNA ANALIZA IZDANIH DOVOLJENJ ZA ČLANE UPRAV V 
FINANČNEM SISTEMU 
4.1 STATISTIČNA ANALIZA NADZOROVANIH SUBJEKTOV IN POSTOPKOV V 
2014 – 2018 
Da bi preučila naslovno temo tudi empirično, ne zgolj normativno in teoretično, sem 
analizirala statistične podatke, po merilih nadzornih institucij, nadzorovanih subjektov in 
skozi obdobje zadnjih petih let.  
Tabela 1: Število nadzorovanih subjektov v obdobju od leta 2014 do leta 2018 na dan 
31. 12. po pristojnosti nadzornih institucij 
Nadzorovani subjekti 2014 2015 2016 2017 2018 
Zavarovalnice 14 15 14 13 13 
Pozavarovalnice 2 2 2 2 2 
Pokojninske družbe 3 3 3 3 3 
Skupaj  19 20 19 18 18 
Borznoposredniške družbe 5 5 4 3 4 
Družbe za upravljanje 10 9 9 7 6 
Banke18 13 12 11 9 8 
Skupaj  28 26 24 19 18 
Banke 17 16 13 12 12 
Hranilnice 3 3 3 3 3 
Podružnice tujih bank 4 4 3 3 2 
Skupaj  24 23 19 18 17 
Vir: Letna poročila AZN, ATVP in BS (201, 2015, 2016, 2017 in 2018) 
 
Gornja tabela nam prikazuje, kako se je v obdobju od leta 2014 do leta 2018 na zadnji dan 
v letu spreminjalo število nadzorovanih subjektov po pristojnosti nadzornih institucij. Pri 
AZN ne opažam velikih razlik; primerjalno gledano leto 2018 in leto 2014 je v navedenem 
petletnem obdobju le ena zavarovalnica manj (iz 19 na 18), število pozavarovalnic in 
pokojninskih družb pa se ni spremenilo. Bistvene razlike so razvidne pri ATVP in BS, tako na 
področju družb za upravljanje, kot tudi na področju bančništva. Zmanjšanje števila družb za 
upravljanje v petih letih iz 10 na 6 je posledica prenehanja opravljanja storitev upravljanja 
investicijskih skladov. Število bank v navedenem obdobju, tako pri BS kot pri ATVP, se je 
znižalo za 5 nadzorovanih subjektov (pri BS iz 17 na 12) zaradi prenehanja dovoljenja za 
opravljanje bančnih storitev (2 banki sta bili v postopku nadzorovane likvidacije, ostale so 
se pripojile k drugi banki). Zaradi obsežne regulacije na področju finančnih trgov so morali 
                                                          
18 ATVP je na podlagi sedmega in osmega odstavka 60. člena ZTFI-1 pristojna samo za sodelovanje pri nadzoru 
bank, katerim je BS izdala dovoljenje za opravljanje investicijskih storitev in poslov s finančnimi instrumenti. 
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subjekti pristopiti k racionalizaciji in konsolidaciji, s tem so se zaostrile konkurenčne 
razmere, posledično temu pa je bilo zmanjšanje števila licenciranih udeležencev (Letna 
poročila ATVP, AZN in BS za obdobje od leta 2014 do leta 2018). 
 
4.2 IZDANA DOVOLJENJA IN UKREPI V OBDOBJU OD LETA 2014 DO LETA 
2018 
Nadalje sem pregledala tudi obseg postopkov, kot izhaja iz spodnje tabele, ki nam prikazuje 
število različnih postopkov za člane uprav v slovenskem finančnem sistemu v obdobju od 
leta 2014 do leta 2018 na dan 31. 12.. 
Tabela 2: Postopki za člane uprav v obdobju od leta 2014 do leta 2018 na dan 31. 12. po 
pristojnosti nadzornih institucij 
Postopki    2014 2015 2016 2017 2018 
Izdana dovoljenja  9 5 4 8 6 
Prenehanje dovoljenja 5 4 10 8 6 
Zavrnitev dovoljenja 0 0 0 1 0 
Odvzem dovoljenja 0 0 0 0 0 
Skupaj  14 9 14 17 12 
Izdana dovoljenja  5 2 2 6 2 
Prenehanje dovoljenja 3 2 4 6 3 
Zavrnitev dovoljenja 0 0 0 0 0 
Odvzem dovoljenja 0 0 0 0 0 
Skupaj  8 4 6 12 5 
Izdana dovoljenja  11 6 14 7 11 
Prenehanje dovoljenja 0 0 13 6 16 
Zavrnitev dovoljenja 2 2 1 0 0 
Odvzem dovoljenja 2 0 2 1 0 
Skupaj  15 8 30 14 27 
Vir: Letna poročila AZN, ATVP in BS (2014, 2015, 2016, 2017 in 2018) 
 
Glede na število nadzorovanih subjektov so nadzorne institucije izdale medsebojno 
primerljivo število dovoljenj za opravljanje funkcije članov uprav in tudi primerljivo število 
ugotovitvenih odločb o prenehanju dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave. AZN je 
v tem obdobju izdala eno zavrnilno odločbo, ATVP nobene, BS pa pet. ATVP in AZN v 
navedenem obdobju nista odvzeli nobenega dovoljenja za opravljanje funkcije člana 
uprave, BS pa je začela pet postopkov odvzemov dovoljenj za opravljanje funkcije člana 





4.3 ŠTUDIJA PRIMEROV SODNE PRAKSE  
Pri pregledovanju sodne prakse s področja izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana 
uprave v slovenskem finančnem sistemu, sem ugotovila, v obdobju od leta 2014 do leta 
2018 ni bilo pri US RS izdane nobene sodbe, ki bi se nanašala na tožbo zoper odločbo ali 
sklep nadzornih institucij.  
4.3.1 Sodba VS RS št. G 1/2000 z dne 21. 9. 2000 
Primerno k temi mojega diplomskega dela pa sem našla sodbo Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije (v nadaljevanju VS RS) št. G 1/2000 z dne 21. 9. 2000, s katero je 
odločilo o tožbi kandidata za člana uprave borznoposredniške družbe, ki mu je ATVP 
zavrnila izdajo dovoljenja za opravljanje navedene funkcije. Čeprav je od izdaje sodbe 
minilo kar nekaj časa, lahko z ugotovitvami VS RS in takrat veljavno zakonodajo – Zakonom 
o trgu vrednostnih papirjev (ZTVP-1), Uradni list RS, št. 56/99 – vlečemo vzporednice s sedaj 
veljavno zakonodajo. ZTVP-1 je v 86. členu določal: »ATVP lahko odloči, da mora kandidat 
za člana uprave v postopku odločanja o dovoljenju opraviti predstavitev vodenja poslov 
borznoposredniške družbe. Agencija izda dovoljenje iz prvega odstavka tega člena, če na 
podlagi listin iz drugega odstavka tega člena in predstavitve iz tretjega odstavka tega člena 
zaključi, da kandidat izpolnjuje pogoje za člana uprave borzno posredniške družbe.« S sedaj 
veljavnim zakonom ZTFI -1, ki glede izdaje dovoljenja oziroma odločanja o zahtevi za 
opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe napotuje na smiselno uporabo 
določb ZBan-2, ureditev v bistvenem ni spremenila. Tako smiselna uporaba 41. člena ZBan-
2 določa, da: »ATVP lahko odloči, da se v postopku izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije 
člana uprave borznoposredniške družbe opravi ustni razgovor...«. S smiselno uporabo 42. 
člena ZBan-2 pa: »ATVP na podlagi zahteve in dokumentacije ter predstavitve kandidata za 
člana uprave oceni izpolnjevanje pogojev...«.  
ATVP je zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave 
borznoposredniške družbe zavrnila, ker je na podlagi kandidatove predstavitve vodenja 
poslov borzno posredniške družbe ugotovila, da kandidat ne izpolnjuje pogoja ustrezne 
strokovne usposobljenosti in da nima lastnosti in izkušenj, potrebnih za vodenje poslov 
borzno posredniške družbe. Ta pogoj bi kandidat izpolnjeval, če bi imel zadostna teoretična 
in praktična znanja za vodenje omenjenih poslov. Tožeča stranka, je v sodbi zatrjevala, da 
se lahko ATVP za predstavitev vodenja poslov odloči samo takrat, kadar niso izpolnjeni 
pogoji za domnevo - najmanj štiriletne izkušnje pri vodenju poslov podjetja primerljive 
velikosti in dejavnosti kot borzno posredniška družba oziroma drugih primerljivih poslov. 
VS RS je to trditev opredelilo kot pravno zmotno. 
Iz sodbe se lahko razbere, da ATVP v odločitvi upošteva v času odločanja obstoječe dejansko 
stanje in iz tega vidika presodi, ali bo zaradi ravnanj kandidata, ki jih bo opravljal kot član 
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uprave, lahko ogroženo poslovanje borznoposredniške družbe z vidika skladnosti njenega 
poslovanja s pravili o obvladovanju tveganj oziroma pravili o varnem in skrbnem 
poslovanju. Zagotavljanje poslovanja družbe v skladu z omenjenimi pravili je namreč ena 
od glavnih dolžnosti člana uprave, za kar je ATVP prav na tem področju pri tožeči stranki, iz 
neustreznih odgovorov na predstavitvi, ugotovila, da ne izpolnjuje pogoja ustrezne 
strokovne usposobljenosti in da nima lastnosti in izkušenj, potrebnih za vodenje poslov 
borzno posredniške družbe. VS RS je odločilo, da je tožena stranka v postopku izdaje 
dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave borzno posredniške družbe ravnala skladno 
z zakonskimi določbami in v skladu z njimi tudi zavrnila zahtevo tožeče stranke za izdajo 
dovoljenja. Tožba zoper ATVP zato ni bila utemeljena, VS RS jo je na podlagi ZUS zavrnilo. 
Sodba G 1/2000 VS RS izkazuje, da četudi kandidat za opravljanje funkcije člana uprave z 
listinami izkazuje vse zahtevane pogoje za opravljanje navedene funkcije, lahko ATVP na 
podlagi opravljene kandidatove predstavitve vodenja poslov pred člani Senata ATVP, oceni, 
da ta ne izkazuje sposobnosti in primernosti kandidata za opravljanje funkcije člana uprave 
(npr. kandidatovo nepoznavanje osnov zakonodaje, ki ureja poslovanje borznoposredniške 
družbe, pristojnosti člana uprave, ipd.) 
4.3.2 Sodba VS RS št. G 12/2003 z dne 10. 5. 2005 
Pomembnost obveznih sestavin odločbe se izkazuje tudi iz Sodbe Vrhovnega sodišča št. G 
12/2003 z dne 10. 5. 2005 zoper AZN, ko je zavrnila zahtevo za izdajo dovoljenja za 
opravljanje funkcije člana uprave zavarovalnice, zaradi neustreznih teoretičnih in praktičnih 
znanj kandidata za vodenje zavarovalnice. Iz navedene sodbe se razbere naslednje: »Med 
strankama ni bilo sporno, da kandidat za člana uprave zavarovalnice ni imel štiriletnih 
izkušenj pri vodenju poslov zavarovalnice oziroma drugega primerljivega podjetja in da ni 
bil kaznovan za kaznivo dejanje. Iz vsebinske obrazložitve odločbe ni bilo mogoče jasno 
ugotoviti, kaj je bil razlog za zavrnitev zahteve za izdajo dovoljenja. Da je bila obrazložitev 
odločbe zelo skopa in nejasna, kaže tudi okoliščina, da sta tožeča in tožena stranka v tožbi 
vsaka popolnoma drugače razumevala razloge za zavrnitev zahteve za izdajo dovoljenja. 
Ker so bili razlogi za izdajo odločbe nejasni, je bila storjena kršitev iz 5. točke prvega 
odstavka 214. člena ZUP19 v zvezi z drugim odstavkom 266. člena20 in tretjim odstavkom 
279. člena21 takrat veljavnega ZZavar. Vrhovno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju 
                                                          
19 Če je pristojni organ po zakonu upravičen zadevo rešiti po prostem preudarku, mora v obrazložitvi poleg 
podatkov iz prvega odstavka tega člena navesti ta zakon in razloge, zakaj je tako odločil, in kako je uporabil 
obseg in namen prostega preudarka. 
20V postopkih se porablja ZUP, če v ZZavar ni določeno drugače. 
21 Odločba mora biti obrazložena. V obrazložitvi morajo biti obrazloženi tudi tisti sklepi, proti katerim ni 
dovoljen poseben postopek sodnega varstva. 
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VS RS)22 zaradi tako nejasne odločbe ni moglo preizkusiti njene zakonitosti, zato je na 
podlagi ZUS tožbi ugodilo, odločbo odpravilo in zadevo vrnilo toženi stranki (AZN) v 
ponoven postopek.« 
 
Kerševan (2017, str. 1020) opisuje odsotnost oziroma pomanjkljivost obrazložitve odločbe 
prve stopnje glede razlogov za zavrnitev, ki jo povezujem z zgornjim primerom, ko se je AZN 
pomanjkljivo opredelila glede dokaznega predloga kandidata. VS RS je bilo dolžno odpraviti 
pomanjkljivost tako, da se je opredelilo do navedenega dokaznega predloga ter mu ugodilo 
in izvedlo dokaz, ali pa obrazloženega zavrnilo. Ker VS RS zaradi nejasnosti dokaznega 
predloga in odločbe ni moglo preizkusiti njihovih zakonitosti, je tožbi ugodilo in vrnilo v 
ponovno odločanje organu prve stopnje. S tem se je izpolnila zahteva, da je upravni 
postopek v celoti dosegel standarde poštenega postopka. 
 
4.4 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Pri dokazovanju prve hipoteze, ki se glasi »Zakonodaja na področju izdaje dovoljenja za 
člana uprave / izvršnega direktorja v slovenskem finančnem sistemu je usklajena z 
zakonodajo EU«, sem uporabila normativno, primerjalno pravno metodo in metodo analize 
in sinteze. Preučila sem zakonodajo v Republiki Sloveniji, kot tudi zakonodajo na ravni EU, 
strokovne tuje in domače članke iz različnih strokovnih publikacij, rešene zadeve ATVP, BS 
in AZN in medsebojno primerjala postopke izdaje dovoljenj za opravljanje funkcije članov 
uprav v finančnem sistemu. 
 
Po preučitvi ZTFI-1 in ZBan-2 ter njunih podzakonskih predpisov ugotavljam, da sta ATVP in 
BS na podlagi Direktive 2013/36/EU, Direktive 2014/65/EU in Uredbe 575/2013 v slovenski 
pravni red v svoja materialna predpisa prenesli in podrobneje uredili izvajanje evropskih 
predpisov za področje izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave. ESMA in EBA 
sta na podlagi gornjih Direktiv in Uredbe skupaj izdali Smernice o ocenjevanju za člana 
uprave banke in za člana uprave borznoposredniške družbe z začetkom uporabe od dne 30. 
6. 2018. Smisel izdaje Smernic o ocenjevanju je poenoteno opredeljevanje pojmov ter 
poenoteno vodenje postopkov ocenjevanja in nalog nadzora vseh nadzornih institucij v EU, 
seveda pa je namen smernic tudi primerljivost samih kandidatov za opravljanje funkcije 
člana uprave in njihova konkurenčnost na območju EU. ATVP in BS sta bili na podlagi 
Smernic o ocenjevanju obvezani v Uradnem listu RS objaviti Sklep o uporabi smernic o 
                                                          
22 V letu 2005 je bilo za tožbo zoper odločbo ATVP, AZN in BS pristojno VS RS. Njegova pristojnost se je z 
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiščih (ZS-K, Uradni list RS, št. 63/13) v avgustu 2013 
prenesla na US RS. Na podlagi ZS-K so prenehali veljati členi v ZTFI, ZZavar in ZBan, ki so določali pristojnost 
sodnega varstva Vrhovnega sodišča. 
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ocenjevanju primernosti članov upravljalnega organa in nosilcev ključnih funkcij, v katerem 
sta opredelili namen in področje uporabe Smernic, obseg njihove uporabe in datum 
uveljavitve sklepa23 ter njihove uporabnike. AZN je s sprejemom ZZavar-1 v slovensko 
zakonodajo za področje zavarovalništva implementirala Direktivo Solventnost II. Delegirana 
uredba Komisije 2015/35 pa je bila neposredno zavezujoča za uporabo v vseh državah 
članicah. Na podlagi Direktive Solventnost II in Delegirane Uredbe 2015/35 je EIOPA za 
zahteve glede sposobnosti članov uprave izdala Smernice o sistemu upravljanja.  
 
Prvo hipotezo lahko z gotovostjo potrdim. Vse slovenske nadzorne institucije imajo v svojih 
materialnih zakonih implementirane Direktive, hkrati pa v postopkih izdaje dovoljenja za 
opravljanje funkcije člana uprave uporabljajo Uredbe in Smernice. Le ZISDU-3 nima 
posebnih Uredbe ali Smernic, vendar je tolmačenje pogojev za opravljanje funkcije člana 
uprave družbe za upravljanje preko Sklepa o skrbnosti DZU, popolnoma primerljivo z 
zakonodajo EU.  
 
Drugo hipotezo, ki se glasi »V slovenskem finančnem sistemu v zadnjih petih letih ni bilo 
zaznanih hujših kršitev in izrečenih sankcij pri opravljanju funkcije člana uprave / izvršnega 
direktorja«, sem dokazovala z metodo študije primerov judikature sodišč Republike 
Slovenije in odvzetimi dovoljenji članom uprav. Za analizo statističnih podatkov iz seznamov 
in registrov ATVP ter letnih poročil AZN in BS, ki pokrivajo določeno temo, sem uporabila 
metodo upravne statistike. 
 
Celotno število odvzetih dovoljenj (pet) v slovenskem finančnem sistemu gledano na število 
nadzorovanih subjektov v navedenem obdobju, kar je razvidno iz tabele 1, je majhno. Iz 
števila zavrnjenih (šest) in odvzetih dovoljenj (pet) lahko sklepamo, da so se za opravljanje 
funkcije člana uprave prijavljali kandidati, ki so izpolnjevali visoke standarde sposobnosti in 
primernosti, ki jih narekuje zakonodaja v finančnem sistemu. Od sredine leta 2018 dalje je 
zahtevan standard še višji, saj mora že nadzorni organ subjekta, pred imenovanjem 
kandidata za opravljanje funkcije člana uprave, opraviti oceno fit & proper in o tem tudi 
obvestiti nadzorno institucijo. Zavedanje o odgovornosti do družbe in njenih strank, ki jo 
nosi član uprave v slovenskem finančnem sistemu, je na zelo visoki ravni. Zoper odločbe o 
odvzetih in zavrnjenih dovoljenjih za opravljanje funkcije člana uprave v navedenem 
obdobju tudi ni bil sprožen postopek sodnega varstva.   
                                                          




Diplomsko delo se nanaša na razvoj naslovne tematike od leta 1994. To ni bilo samo leto, 
ko je bil sprejet ZTVP, ustanovljena ATVP, ampak je bil prvi april tega leta tudi zame poseben 
dan, saj sem se zaposlila pri ATVP. Kot sem omenila že v uvodu diplomskega dela, je bila 
zakonodaja v začetkih preprosta, a vseeno učinkovita in pravno vzdržna. V vseh teh letih 
sem bila priča razvoja in velikih sprememb v slovenskem finančnem sistemu, ki ga 
sestavljajo bančni, finančni in zavarovalniški sektor.  
 
Največji »preskok« v zakonodaji je bil po vstopu Slovenije v EU. Velika večina zakonodaje 
se je morala prilagoditi zakonodaji EU, katere namen je bil pri vseh članicah poenotiti 
pojme, postopke izdaje dovoljenj in nadzora, identificirati različna tveganja ipd. 
 
Diplomsko delo celostno obravnava zakonodajo, pogoje in postopek izdaje dovoljenja za 
opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe, za katerega je pristojna ATVP. 
V letu 1994 je bilo za člana uprave (takrat direktorja) borznoposredniške družbe v 
zakonodaji namenjenih približno deset vrstic. Kandidata za opravljanje funkcije člana 
uprave borznoposredniške družbe, ki želi sedaj pridobiti dovoljenje, zakonodaja obravnava 
v direktivah EU, uredbah EU, smernicah nadzornih institucij, v ZTFI-1, s smiselno uporabo v 
ZBan-1, s subsidiarno uporabo ZUP, Sklep o dokumentaciji BPD, vodniki nadzornih institucij 
ter interni pravilniki borznoposredniških družb. Če bi zložili vso našteto zakonodajo skupaj, 
bi dobili približno deset centimetrov visok »kupček«. Zaradi zajetnosti in prepletenosti 
zakonodaje, ki ureja pogoje in postopke za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana 
uprave in zaradi dejstva, da je o tej temi zelo malo napisanega, in primerjalne analize še ni 
bilo narejene, sem se odločila podrobneje predstaviti to področje. 
 
Natančneje sem opisala zakonske zahteve o sposobnosti in primernosti, ki jih mora 
izpolnjevati kandidat za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe, 
postopek izdaje dovoljenja od prejete zahteve do izdane odločbe, potrebno 
dokumentacijo, ki jo mora kandidat priložiti k zahtevi za izdajo dovoljenja ter predstavila 
možnost sodnega varstva. Celoten postopek izdaje dovoljenja, pogoje in nadzorne 
postopke za člana uprave borznoposredniške družbe sem primerjala s postopki članov 
uprav v slovenskem finančnem sistemu in sicer s članom uprave družbe za upravljanje, s 
članom uprave banke ter članom uprave zavarovalnice. Diplomskemu delu pa sem priložila 
tudi vsa uradna pisanja in posamične upravne akte, ki spremljajo postopek izdaje 
dovoljenja.  
Prvo hipotezo sem potrdila po preučitvi vse zakonodaje in ugotovila, da je področje izdaje 
dovoljenja za člana uprave v slovenskem finančnem sistemu popolnoma usklajeno z 
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zakonodajo EU. Druga hipoteza je bila ravno tako potrjena, saj visok nivo zahtev in pogojev 
za člana uprave v slovenskem finančnem sistemu, zavedanje o odgovornosti ter seveda tudi 
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Priloga 1: Vzorec Sklepa o izločitvi 
Agencija za trg vrednostnih papirjev po predsedniku senata AAA na podlagi 1. točke 
drugega odstavka 466. člena in 474. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni 
list RS, št. 77/18 in 17/19 - popr.) ter 36. člena in petega odstavka 38. člena Zakona o 
splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06ZUP-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 
65/08, 8/10 in 82/13), v zvezi z drugim odstavkom 463. člena Zakona o trgu finančnih 
instrumentov, v postopku odločanja o zahtevi za izdajo dovoljenja BBB, NASLOV, za 
opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe CCC, dne X. X. 201X sprejela 
naslednji  
 
S K L E P : 
 
1. DDD, področni svetovalec v sektorju za trg finančnih instrumentov, se izloči iz 
postopka odločanja o zahtevi za izdajo dovoljenja BBB, NASLOV, za opravljanje 
funkcije člana uprave borznoposredniške družbe CCC. 
2. Za odločanje v konkretni zahtevi določam in pooblaščam EEE, področnega svetovalca 
I v sektorju za trg finančnih instrumentov. 




Agencija za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju Agencija) je dne X. X. 20XX prejela 
zahtevo BBB za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške 
družbe CCC. Navedena zahteva je bila dodeljena v obravnavo DDD, področnemu svetovalcu 
v sektorju za trg finančnih instrumentov. Pooblaščena uradna oseba je ob prevzemu 
zahteve ugotovila in takoj o tem obvestila AAA, da obstaja izločitveni razlog iz drugega 
odstavka 35. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06ZUP-
UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju ZUP) in sicer svaštvo z 
osebo BBB. 
 
Na podlagi 39. člena ZUP je treba v sklepu o izločitvi uradne osebe določiti drugo uradno 
osebo, ki bo namesto izločene uradne osebe vodila postopek . 
 
V postopku odločanja o zahtevi za izdajo dovoljenja BBB, za opravljanje funkcije člana 
uprave borznoposredniške družbe CCC se določi EEE, področni svetovalec I v sektorju za trg 
finančnih instrumentov, ki izpolnjuje pogoje za vodenje postopka in se ga s tem sklepom 
pooblašča, kot izhaja iz druge točke izreka tega sklepa. 
 
Pouk o pravnem sredstvu:  
Zoper ta sklep ni posebnega postopka sodnega varstva. 
 
          AAA 
         predsednik senata 
        (podpis) 
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Opr. št.: 40271-Y/201Y-Y   (žig) 
Datum : X. X. 201X 
Sklep pripravil-a: FFF 
 
Vročiti osebno po ZUP:  
- BBB, naslov, 
- CCC, naslov, 




Priloga 2: Vzorec Sklepa o zavrženju zahteve 
S K L E P 
 
Agencija za trg vrednostnih papirjev je po predsedniku senata AAA na podlagi drugega 
odstavka 512. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 in 17/19 
- popr.) v zvezi s 129. členom Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 
24/06ZUP-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) v postopku odločanja o 
zahtevi za izdajo dovoljenja BBB, NASLOV, za opravljanje funkcije člana uprave 
borznoposredniške družbe CCC, dne X. X. 201X  
  
 s k l e n i l a: 
 
Zahteva za izdajo dovoljenja BBB, NASLOV, za opravljanje funkcije člana uprave 
borznoposredniške družbe CCC, se zavrže. 
  
 
O b r a z l o ž i t e v: 
 
Agencija za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju Agencija) je dne X. X. 20XX na podlagi 
Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 in 17/19 - popr.; v 
nadaljevanju ZTFI-1) prejela zahtevo BBB, NASLOV za izdajo dovoljenja, za opravljanje 
funkcije člana uprave borznoposredniške družbe CCC. 
 
Agencija je v postopku predhodnega preizkusa zahteve ugotovila, da na podlagi prve in pete 
alinee prvega odstavka 512. člena ZTFI-1, BBB ne izpolnjuje procesnih predpostavk, ki so 
potrebne za odločanje o zahtevi. Upoštevaje drugi odstavek 39. člena Zakona o bančništvu 
(Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 – ZCKR in 41/17; v nadaljevanju ZBan-2) v 
zvezi s prvim odstavkom 185. ZTFI-1, mora nadzorni svet odločiti o imenovanju določene 
osebe za člana uprave borznoposredniške družbe, preden ta oseba vloži zahtevo za izdajo 
dovoljenja za opravljanje te funkcije. BBB je brez imenovanja nadzornega sveta 
borznoposredniške družbe CCC podal zahtevo za izdajo dovoljena. Ker zahteve za izdajo 
dovoljenja za opravljanje funkcije članov ni podala upravičena oseba, saj ni bila predhodno 
imenovana s strani nadzornega sveta, je Agencija na podlagi drugega odstavka 512. člena 
ZTFI-1 sklenila, kot izhaja iz izreka tega sklepa. 
 
Tarifa o taksah in nadomestilih (Uradni list RS, št. 54/08, 86/09, 59/10, 10/11, 80/12, 
102/12 – popr., 78/13, 80/14, 59/15 in 30/17; v nadaljevanju Tarifa) v prvem odstavku 
tarifne številke 71 določa, da znaša taksa za izdajo sklepa, s katerim Agencija zavrže zahtevo 
za izdajo dovoljenja oziroma soglasja, 100 točk. Na podlagi tretjega odstavka 3. člena Tarife, 
znaša vrednost točke na dan nastanka taksne obveznosti 4,20 EUR, kar skupaj znaša 420,00 
EUR. Takso je potrebno plačati v roku petnajstih dni po prejemu tega sklepa na račun 




Pouk o pravnem sredstvu:  
Zoper ta sklep se lahko na podlagi šestega odstavka 476. člena ZTFI-1 vloži tožba pri 
Upravnem sodišču Republike Slovenije, Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana. Rok za vložitev 
tožbe je skladno s prvim odstavkom 478. člena ZTFI-1 15 dni od vročitve tega sklepa. 
 
 
         AAA 
         predsednik senata 





Opr. št.: 40271-Y/201Y-YY 
Datum:   X. X. 201X 
Sklep pripravil: FFF 
 
 





Priloga 3: Vzorec Sklepa o odpravi pomanjkljivosti 
S K L E P 
Agencija za trg vrednostnih papirjev je po predsedniku senata AAA na podlagi tretjega 
odstavka 512. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 in 17/19 
- popr.) v zadevi zahteve BBB, stanujoč na naslovu CCC, za izdajo dovoljenja za opravljanje 
funkcije člana uprave v družbi DDD, dne X. X. 201X 
 
s k l e n i l a : 
BBB, CCC (v nadaljevanju vložnik zahteve), mora v roku 15 dni od vročitve tega sklepa 
dopolniti zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave v družbi DDD, 
ki jo je Agencija za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju Agencija) prejela dne X. X. 
201X, tako, da v zvezi z zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave 
borznoposredniške družbe DDD predloži še naslednjo dokumentacijo in dopolnitve 
vprašalnika VPR: 
 
- dokazilo o plačilu takse v zvezi z zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije 
člana uprave v družbi DDD, 
- v točki 3.1. vprašalnika VPR se članstvo v strokovnih in/ali upravljanih organih dopolni 
z natančnim popisom članstva in datumom včlanitve oziroma imenovanja, 
- v točki 3.1. vprašalnika VPR se pri samoocenitvi znanja tujih jezikov v tabeli navede, ali 
je bil pridobljen certifikat za nemški jezik ter če da, datum pridobitve tega certifikata, 
- v točki 3.2. vprašalnika VPR se v prvem stolpcu tabele vpiše datum (mesec in leto) 
začetka nastopa funkcije ter datum (mesec in leto) prenehanja posamezne funkcije ter 
v zadnjem stolpcu iste tabele trajanje funkcije in način prenehanja funkcije, 
- kot to določa točka 3.3. vprašalnika VPR se v prvi tabeli te točke navede vse družbe, v 
katerih vložnik zahteve opravlja ali je opravljal funkcijo člana organa vodenja ali funkcijo 
višjega vodstva, vključno s funkcijo prokurista ali pooblaščenca družbe, funkcijo 
zastopanja organov vodenja ali nadzora. Pri opisu teh mest (3. stolpec prve tabele v 
točki 3.3. vprašalnika VPR) je potrebno navesti svoja pooblastila, notranja pooblastila 
za odločanje in področje delovanja, vključno s številom svojih podrejenih, 
- v točki 3.4. vprašalnika VPR vložnik zahteve predstavi izkušnje (obseg in področje 
zadolžitev, dosežene uspehe, ipd.) na vodilnih delovnih mestih, vključno z naravo in 
obsegom poslovanja ter organizacijsko strukturo podjetja, 
- kjer je v poglavjih 4 in 5 vprašalnika VPR podana "obrazložitev" mora vložnik zahteve 
predložiti tudi dokaze v zvezi s tem (glej na primer točke 4.3., 4.7., 4.15., 4.18., 5.2. in 
5.4.). 
 
Dodatno mora vložnik zahteve Agenciji predložiti tudi naslednja pojasnila in 
dokumentacijo: 
V zvezi z osebnimi podatki, podatki o instituciji in zadevni funkciji: 
- opis ključnih dolžnosti in odgovornosti vložnika zahteve kot kandidata za opravljanje 
funkcije člana uprave v družbi DDD. 
- V zvezi ugledom, odkritostjo in poštenostjo: 
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- informacije in dokazila iz kazenskih evidenc in ustrezne informacije o kazenskih 
preiskavah in postopkih, ki so morebiti v teku, zadevnih civilnih in upravnih zadevah v 
teku ter disciplinskih ukrepih (vključno s prepovedjo opravljanja funkcije direktorja 
podjetja pred stečajnimi, insolvenčnimi in podobnimi postopki), ki tečejo zoper vložnika 
zahteve. Kot dokazila štejejo zlasti uradna potrdila, da zoper vložnika zahteve niso 
potekale kazenske preiskave ali postopki pred sodišči, 
- izjavo, da v zvezi z vložnikom zahteve ni nerešenih kazenskih postopkov ali pa vložnik 
zahteve navede drugače in predloži podrobnejša pojasnila v zvezi s tem, 
- izjavo, da vložnik zahteve ali katera koli organizacija, ki jo upravlja (v vlogi orana nadzora 
ali organa vodenja), ni bila vključena v postopek zaradi insolventnosti ali podoben 
postopek kot dolžnik ali pa vložnik zahteve navede drugače in predloži podrobnejša 
pojasnila v zvezi s tem, 
- informacijo o tem, ali ste bili v preteklosti neposredno ali posredno vključeni v kakršne 
koli preiskave, izvršilne postopke in sankcije katerega koli nadzornega organa, 
- informacijo o tem, ali je oceno ugleda vložnika zahteve že izvedel kak drug pristojni 
organ iz finančnega ali nefinančnega sektorja ter če da, podatke o tej oceni in 
informacije o organu, ki je to oceno opravil. 
- V zvezi s finančnimi in nefinančnimi interesi: 
- opis katerihkoli finančnih (npr. posojil, lastniških deležev) in nefinančnih interesov ali 
razmerij med vložnikom zahteve in njegovimi bližnjimi sorodniki (ali katerokoli družbo, 
s katero je vložnik zahteve tesno povezan) ter družbo DDD, 
- informacije o tem, ali vložnik zahteve opravlja katerokoli poslovno dejavnost ali ima (ali 
pa je v zadnjih dveh letih imel) poslovne odnose z družbo DDD ali je vpleten v sodne 
postopke v zvezi z družbo DDD ali z njo povezanimi osebami, 
- informacije o tem ali ima vložnik zahteve ali njegovi bližnji sorodniki katerekoli 
nasprotujoče si interese z družbo DDD, 
- predstaviti vse finančne obveznosti do družbe DDD. 
- V zvezi s časom, potrebnim za opravljanje funkcije člana uprave: 
- informacijo o najmanjšem obsegu časa, ki ga bo vložnik zahteve namenil opravljanju 
svojih funkcij v družbi DDD, 
- pogodbo o zaposlitvi (lahko tudi njen predlog) na delovnem mestu člana uprave, 
- informacijo o tem, v katerih družbah vložnik zahteve še opravlja izvršne in neizvršne 
funkcije, število zaposlenih v teh družbah, čas ki ga vložnik zahteve nameni opravljanju 
funkcije v posamezni družbi ter število sej in čas trajanja le teh na leto v posamezni 
družbi. 
 
Pouk o pravnem sredstvu:  
Zoper ta sklep ni posebnega postopka sodnega varstva. Če vložnik zahteve ne bo dopolnil 
skladno s tem sklepom, bo Agencija skladno s četrtim odstavkom 512. člena Zakona o trgu 




          predsednik senata 




Opr. št.: 40271-Y/201Y-Y    
Datum : X. X. 201X 









Priloga 4: Vzorec Sklepa o dopolnitvi 
S K L E P 
Agencija za trg vrednostnih papirjev je po predsedniku senata AAA na podlagi prvega 
odstavka 513. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 in 17/19 
- popr.) v zadevi zahteve BBB, stanujoč na naslovu CCC, za izdajo dovoljenja za opravljanje 
funkcije člana uprave v družbi DDD, dne X. X. 201X 
 
s k l e n i l a : 
BBB, CCC (v nadaljevanju vložnik zahteve), mora v roku 15 dni od vročitve tega sklepa 
dopolniti zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave v družbi DDD, 
ki jo je Agencija za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju Agencija) prejela dne X. X. 
201X, tako, da v zvezi z zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave 
borznoposredniške družbe DDD predloži še naslednjo dokumentacijo in dopolnitve 
vprašalnika VPR: 
 
- izjavo, da v zvezi z vložnikom zahteve ni nerešenih kazenskih postopkov ali pa vložnik 
zahteve navede drugače in predloži podrobnejša pojasnila v zvezi s tem, 
- informacijo o tem, v katerih družbah vložnik zahteve še opravlja izvršne in neizvršne 
funkcije, število zaposlenih v teh družbah, čas ki ga vložnik zahteve nameni opravljanju 
funkcije v posamezni družbi ter število sej in čas trajanja le teh na leto v posamezni 
družbi. 
 
Pouk o pravnem sredstvu:  
Zoper ta sklep ni posebnega postopka sodnega varstva. Če vložnik zahteve ne bo dopolnil 
skladno s tem sklepom, bo Agencija skladno s prvo točko tretjega odstavka 513. člena 
Zakona o trgu finančnih instrumentov zahtevo zavrnila. 
AAA 
         predsednik senata 
                   (podpis) 
       (žig) 
 
 
Opr. št.: 40271-Y/201Y-Y    
Datum : X. X. 201X 








Priloga 5: Vzorec Odločbe o zavrnitvi 
O D L O Č B A 
 
 
Agencija za trg vrednostnih papirjev je v senatu pod predsedstvom AAA in članov sveta BBB, 
CCC, DDD in EEE, kot članov senata, v postopku odločanja o zahtevi FFF, stanujočega GGG, 
prejeti dne XX. XX. 201X in dopolnjeni dne XX. XX. 201X in dne XX. XX. 201X, za pridobitev 
dovoljenja za opravljanje funkcije izvršnega direktorja družbe HHH, NASLOV, skladno s 1. 
točko drugega odstavka 465. člena, 473. členom in drugim odstavkom 185. člena Zakona o 
trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 in 17/19 - popr.) v zvezi s prvim 
odstavkom 43. člena Zakona o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 
– ZCKR in 41/17), na seji dne XX. XX. 201X 
 
 
o d l o č i l a: 
 
Zahteva FFF, rojenega XX. XX. XXXX, stanujočega GGG, za pridobitev dovoljenja za 
opravljanje funkcije izvršnega direktorja družbe HHH, NASLOV, se zavrne. 
 
 
O b r a z l o ž i t e v : 
 
Agencija za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju Agencija) je dne XX. XX. 201X prejela 
zahtevo FFF, stanujočega GGG (v nadaljevanju vložnik), za pridobitev dovoljenja za 
opravljanje funkcije izvršnega direktorja družbe HHH, NASLOV (v nadaljevanju JJJ). Zahteva 
je bila dopolnjena dne XX. XX. 201X in dne XX. XX. 201X. 
 
Drugi odstavek 185. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 
in 17/19 - popr.; v nadaljevanju ZTFI-1) določa, da se za izvršne direktorje 
borznoposredniške družbe z enotirnim sistemom upravljanja smiselno uporabljajo 34., 36. 
do 58., 136., 137. ter 270. do 274. člen Zakona o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 
– ZRPPB, 77/16 – ZCKR in 41/17; v nadaljevanju ZBan-2) ter določbe ZTFI-1 o upravi 
borznoposredniške družbe.  
 
Če namerava Agencija zavrniti zahtevo za izdajo dovoljenja na podlagi dejstev, ugotovljenih 
pri pregledu poslovanja iz 2. točke prvega odstavka 513. člena ZTFI-1 ali drugih dokazov, ki 
jih ni predlagal vložnik zahteve, mora na podlagi prvega odstavka 514. člena ZTFI-1, pred 
izdajo določbe o zavrnitvi zahteve vložniku dati možnost, da se ta izjavi o dejstvih in 
okoliščinah, pomembnih za to odločitev.  
 
Na podlagi smiselne uporabe prvega odstavka 43. člena ZBan-2 Agencija zavrne zahtevo za 
izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije izvršnega direktorja borznoposredniške družbe, če 




Prvi odstavek 555. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18; v 
nadaljevanju ZTFI-1) določa, da se postopki za izdajo dovoljenj in drugi postopki, začeti na 
zahtevo stranke pred uveljavitvijo ZTFI-1 ter stečajni postopki nad člani sistema jamstva, ki 
do uveljavitve ZTFI-1 še niso dokončani, končajo po določbah ZTFI. 
 
Zahtevi za izdajo dovoljenja so bila, skladno s smiselno uporabo prvega in tretjega odstavka 
40. člena ZBan-2, priložena dokazila o izpolnjevanju pogojev iz 38. člena ZBan-2 ter 
strategija vodenja poslov družbe JJJ in podatki glede opravljanja drugih direktorskih funkcij 
iz 36. člena ZBan-2. 
 
Agencija je po predsedniku senata, na podlagi 546. člena, v povezavi s 539. členom in 1. 
točko drugega odstavka 499. člena ZTFI dne XX. XX. 201X vložnika s sklepom pozvala, da se 
ta izjavi o dejstvih in okoliščinah, ki so pomembni za odločitev v zahtevi za izdajo dovoljenja 
za opravljanje funkcije izvršnega direktorja družbe JJJ. Sklep je bil vložniku vročen dne XX. 
XX. 201X, Agencija pa je odgovore prejela v roku, tj. XX. XX. 201X. 
 
Ob smiselni uporabi določbe 1. točke prvega odstavka 38. člena ZBan-2 je za izvršnega 
direktorja borznoposredniške družbe lahko imenovana oseba, ki ima znanje, veščine in 
izkušnje za vodenje poslov borznoposredniške družbe ali družbe primerljive velikosti in 
dejavnosti kot borznoposredniška družba oziroma drugih primerljivih poslov. 
 
V postopku odločanja je Agencija vpogledala v vso predloženo dokumentacijo, in sicer: 
- izpolnjen vprašalnik VPR, s prilogami, prejet dne XX. XX. 201X, 
- dodatna pojasnila vložnika, posredovana na podlagi sklepa Agencije z dne XX. XX. 201X 
ter sklepa z dne XX. XX. 201X (pojasnila prejeta dne XX. XX. 201X), 
- potrdilo Okrajnega sodišča v Ljubljani št. KKK z dne XX. XX. 201X o tem, da vložnik ni v 
kazenskem postopku, 
- kopijo Pogodbe o zaposlitvi za delovno mesto izvršni direktor družbe z dne XX. XX. 
201X, sklenjeno med JJJ in vložnikom ter 
- dodatna pojasnila vložnika, posredovana na podlagi sklepa Agencije z dne XX. XX. 201X, 
(pojasnila prejeta dne XX. XX. 201X). 
 
Iz predložene dokumentacije in pojasnil vložnika izhaja naslednje: 
- vložnik je po izobrazbi LLL (VII. stopnja izobrazbe, potrdilo o diplomiranju Univerze v 
Ljubljani z dne XX. XX. 201X); 
- iz potrdila družbe MMM izhaja, da je vložnik usposobljen za člana nadzornih svetov ali 
upravnih odborov družb (potrdilo z dne XX. XX. 201X), ni pa vpisan v Register imetnikov 
potrdila o usposabljanju za člane nadzornih svetov in upravnih odborov, ki ga vodi 
Združenje nadzornikov Slovenije; 
- iz potrdila Ministrstva za pravosodje št. NNN z dne XX. XX. 201X izhaja, da vložniku ni 
bila izrečena kazenska sankcija,  
- iz potrdila Okrajnega sodišča v Ljubljani št. KKK z dne XX. XX. 201X izhaja, da zoper 
vložnika pri nobenem od okrožnih sodišč v Republiki Sloveniji ni vložena pravnomočna 
obtožnica zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, prav tako pa pri 
nobenem od okrajnih sodišč v Republiki Sloveniji ni izdana obsodilna sodba zaradi 
kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti; 
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- iz vprašalnika VPR in drugih javno dostopnih evidenc izhaja, da je vložnik opravljal 
naslednje izvršne in neizvršne funkcije: 
 
Družba Funkcija Datum včlanitve 
OOO prokurist XX. XX. 201X - danes 
PPP direktor XX. XX. 201X –  
XX. XX. 201X 
RRR član upravnega odbora XX. XX. 201X - danes 
 
Vložnik v odgovoru z dne XX. XX. 201X navaja, da vodenje upravnega odbora po ZTFI-1 nima 
izvršilne funkcije, a meni, da se tudi delo v upravnem odboru lahko šteje med vodstvena in 
vodilna delovna mesta, sploh v enotirnem sistemu vodenja, kot ga ima JJJ.  
 
ZTFI se v tretjem odstavku 5. člena v delu, ki se nanaša na opredelitev pojma »organ 
vodenja«, sklicuje na opredelitev iz 20. točke prvega odstavka 7. člena ZBan-2, ki navedeni 
organ (smiselno za borznoposredniško družbo) opredeljuje kot upravo borznoposredniške 
družbe v dvotirnem sistemu upravljanja in izvršne direktorje v enotirnem sistemu 
upravljanja, ki so v skladu z ZBan-2 (smiselno ZTFI) pooblaščeni za vodenje poslov 
borznoposredniške družbe. Enako tudi Smernice ESMA in EBA o ocenjevanju primernosti 
članov upravljalnega organa in nosilcev ključnih funkcij (EBA/GL/2017/12 z dne 21.3.2018, 
ki se v Republiki Sloveniji na podlagi Sklepa o uporabi Smernic o ocenjevanju primernosti 
članov upravljalnega organa in nosilcev ključnih funkcij (Uradni list RS, št. 35/18) 
uporabljajo od dne 30. 6. 2018; v nadaljevanju Smernice o upravljalnem organu) ločujejo 
med »neizvršno direktorsko funkcijo«, ki pomeni direktorsko funkcijo, na podlagi katere je 
oseba odgovorna za nadzor in spremljanje odločanja vodstva, pri čemer v družbi, oseba s 
takšno funkcijo ne opravlja izvršilnih nalog in »izvršno direktorsko funkcijo«, ki pomeni 
direktorsko funkcijo, na podlagi katere je oseba odgovorna za dejansko vodenje poslov 
družbe. 
  
Agencija na podlagi navedenega tako med izkušnje za vodenje poslov borznoposredniške 
družbe, družbe primerljive velikosti in dejavnosti kot borznoposredniške družbe oziroma 
drugih primerljivih poslov še posebej upošteva kriterije, ki so določeni v odstavku 65 
Smernic o upravljalnem organu, pri čemer pa za izkušnje za vodenje šteje izvršilne 
direktorske funkcije (direktor v enotirnem sistemu upravljanja ali izvršni direktor v 
dvotirnem sistemu upravljanja) in ne tudi funkcij organa nadzora (članov nadzornega sveta 
v dvotirnem sistemu upravljanja oziroma neizvršnih direktorjev v enotirnem sistemu 
upravljanja), saj se neizvršne in izvršne funkcije med seboj razlikujejo tako po pristojnostih 
kot tudi odgovornostnih, navedeno pa je potrebno pri ocenjevanju izpolnjevanja pogojev 
iz 38. člena ZBan-2 ustrezno upoštevati. 
 
Prav tako določbe 1. točke prvega odstavka 38. člena ZBan-2 govorijo o družbi »primerljive 
velikosti in dejavnosti« kot borznoposredniška družba. Torej mora biti poleg pogoja glede 
velikosti družbe hkrati izpolnjen tudi pogoj glede primerljive dejavnosti kot 
borznoposredniška družba. 
 
Agencija na podlagi predložene dokumentacije, navedb v izpolnjenem vprašalniku VPR, 
vpogleda v drugo dokumentacijo, s katero Agencija razpolaga ter ob upoštevanju ZTFI, na 
55 
 
njegovi podlagi sprejetih podzakonskih aktov, Smernic o upravljalnem organu in ZTFI-1 
zaključuje, da je vložnik izvršilno funkcijo opravljal zgolj v dveh družbah, nobena od 
navedenih družb pa ni borznoposredniška družba, ni družba primerljive velikosti in 
dejavnosti kot borznoposredniška družba oziroma nobena od družb ne opravlja drugih 
borznoposredniški družbi primerljivih poslov. 
 
Agencija je zato na podlagi predložene dokumentacije, navedb v izpolnjenem vprašalniku 
VPR in vpogleda v drugo dokumentacijo, s katero Agencija razpolaga ugotovila, da vložnik 
ne izpolnjuje pogoja za izvršnega direktorja družbe JJJ, določenega v 1. točki prvega 
odstavka 38. člena ZBan-2, tj. nima zadostnih izkušenj za vodenje poslov 
borznoposredniške družbe. 
 
Glede na navedeno je Agencija, skladno s smiselno uporabo prvega odstavka 43. člena 
ZBan-2 odločila kot izhaja iz izreka te odločbe. 
 
Tarifa o taksah in nadomestilih (Uradni list RS, št. 54/08, 86/09, 59/10, 10/11, 80/12, 
102/12 – popr., 78/13, 80/14, 59/15 in 30/17; v nadaljevanju Tarifa) v prvem odstavku 
tarifne številke 7 določa, da znaša taksa za zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje 
funkcije izvršnega direktorja borznoposredniške družbe 200 točk. Na podlagi tretjega 
odstavka 3. člena Tarife, znaša vrednost točke na dan nastanka taksne obveznosti 4,20 EUR, 
kar skupaj znaša 840,00 EUR. Taksa je bila plačana dne XX. XX. 201X. 
 
 
Pouk o pravnem sredstvu:  
Zoper to odločbo se lahko na podlagi prvega odstavka 507. člena Zakona o trgu finančnih 
instrumentov vloži tožba pri Upravnem sodišču Republike Slovenije, Fajfarjeva ulica 33, 
1000 Ljubljana. Rok za vložitev tožbe je skladno s prvim odstavkom 510. člena navedenega 
zakona 15 dni od vročitve te odločbe.  
 
                 AAA  





Opr. št.: 402YY-Y/201Y-Y 









Priloga 6: Vzorec Sklepa o izjavi o dejstvih in okoliščinah 
S K L E P 
Agencija za trg vrednostnih papirjev je po predsedniku senata AAA na podlagi 514. člena, v 
povezavi s 507. členom in 1. točko drugega odstavka 466. člena Zakona o trgu finančnih 
instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 in 17/19 - popr.) v zadevi zahteve BBB, stanujoč na 
naslovu CCC, za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave v družbi DDD, dne 
XX. XX. 201X 
s k l e n i l a : 
BBB, stanujočega na naslovu CCC (v nadaljevanju vložnik), se pozove, da se v roku 15 dni 
od vročitve tega poziva, izjavi o dejstvih in okoliščinah, ki so pomembni za odločitev v 
predmetni zadevi in so navedeni v točkah od 1 do 3: 
1. Vložnik je v vprašalniku VPR, ki ga je Agencija prejela dne XX. XX. 201X navajal 
nepopolne podatke, saj iz vprašalnika VPR, točke 5.1. izhaja, da vložnik ni navedel vseh 
družb, v katerih ima ali je imel on sam, ali njegovi ožji družinski člani v zadnjih treh letih 
več kot 10 % delež v kapitalu ali delež glasovalnih pravic (posredni in neposredni delež).  
2. Iz prejete dokumentacije, ki jo je Agencija v okviru zahteve prejela dne XX. XX. 201X 
izhaja, da je vložnik podal izjavo, da v preteklosti ni bil neposredno ali posredno 
vključen v kakršno koli preiskavo, izvršilni postopek in sankcijo katerega koli 
nadzornega organa. Kljub dani izjavi pa iz prejete dokumentacije izhaja, da je bil vložnik 
vključen v izvršilni postopek, tako posredno (preko družbe EEE), kot tudi neposredno. 
Navedeno izhaja iz sodbe FFF in Sklepa o izvršbi Okrajnega sodišča v GGG št. HHH. 
3. Iz zahteve za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave v DDD izhaja 
nepoznavanje zakonodaje, ki ureja poslovanje borznoposredniških družb. Tako na 
primer iz vprašalnika VPR, točke 7.1., prejetega dne XX. XX. 201X izhaja, da bo vložnik 
sam odgovoren za vsa delovna področja v upravi borznoposredniške družbe. Navedeno 
predstavlja nepoznavanje določb ZTFI-1, na njegovih podlagi sprejetih podzakonskih 
aktov ter sprejetih smernic, saj je zahtevana ločitev pristojnosti in odgovornosti v 
borznoposredniški družbi, zlasti (vendar ne izključno) med nosilci ključnih funkcij (torej 
tudi med posameznimi člani organa vodenja). Sistem poročanja in porazdelitev 
odgovornosti morajo biti jasni, dobro opredeljeni, dosledni, izvršljivi in ustrezno 
dokumentirani. Naloge za določeno imenovanje morajo biti s strani nadzornega sveta 
družbe DDD opredeljene na podlagi Smernic EBA o notranjem upravljanju 
(EBA/GL/2017/11)24 ter Politike izbora primernih kandidatov upravljalnega organa z 
dne XX. XX. 201X, s katero bi moral biti vložnik seznanjen.  
 
Zaradi navedenih dejstev in okoliščin obstojijo razlogi za zavrnitev zahteve za izdajo 
dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave v borznoposredniški družbi, skladno s prvim 
                                                          





odstavkom 43. člena Zakona o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 
– ZCKR in 41/17; v nadaljevanju ZBan-2) v zvezi s prvim odstavkom 185. člena Zakona o trgu 
finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 in 17/19 - popr.; v nadaljevanju ZTFI-1), saj 
vložnik ne izpolnjuje drugega pogoja iz 2. točke prvega odstavka 38. člena ZBan-2, to je, da 
zbuja dvom o njegovi zmožnosti za zagotovitev varnega in skrbnega vodenja poslov 
borznoposredniške družbe v skladu s pravili o upravljanju tveganj, profesionalno skrbnostjo 
in najvišjimi etičnimi standardi ter preprečevanja nasprotja interesov. 
 
Pouk o pravnem sredstvu:  
Skladno z drugim odstavkom 514. člena ZTFI-1 mora vložnik na podlagi 3. točke drugega 
odstavka 470. člena ZTFI-1 izjavi priložiti listinske dokaze, če se nanje sklicuje. Po poteku 
roka za izjavo vložnik ne bo imel pravice navajati novih dejstev in predlagati novih dokazov. 
Skladno s tretjim odstavkom 470. člena ZTFI-1 lahko vložnik v izjavi navaja dejstva, iz katerih 
izhaja, da dejstva in okoliščine, navedene v tem pozivu, ne obstajajo, in predlaga dokaze, s 
katerimi dokazuje obstoj zatrjevanih dejstev. Če se vložnik sklicuje na listinske dokaze, jih 
mora priložiti izjavi. 
 
Zoper ta sklep ni posebnega postopka sodnega varstva. 
 
AAA 
         predsednik senata 
         (podpis) 
 (žig) 
Opr. št.: 40271-Y/201Y-Y    
Datum : X. X. 201X 











Priloga 7: Vzorec Sklepa o določitvi tolmača 
Agencija za trg vrednostnih papirjev po predsedniku senata AAA na podlagi 1. točke 
drugega odstavka 466. člena in drugega odstavka 463. člena Zakona o trgu finančnih 
instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 in 17/19 - popr.) v zvezi s sedmim odstavkom 62. 
člena, 190. členom in 198. členom Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, 
št. 24/06ZUP-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) v postopku odločanja o 
zahtevi za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe 
BBB, dne X. X. 201X sprejela naslednji  
 
S K L E P : 
 
Vložniku zahteve za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave 
borznoposredniške družbe CCC, se za opravljanje predstavitve vodenja poslov 
borznoposredniške družbe BBB, ki jo bo opravil pred člani Sveta Agencije za trg 
vrednostnih papirjev dne X. X. 201X ob XX.XX uri, za tolmača določi DDD, ki bo vestno, 
natančno in po svojem najboljšem znanju simultano oziroma konsekutivno natančno 
prevajal izjave CCC iz angleškega v slovenski jezik ter izjave in vprašanja članov Sveta 




Agencija za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju Agencija) je v postopku odločanja o 
zahtevi za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe 
BBB ugotovila, da CCC ne zna oziroma ne razume slovenskega jezika, v katerem se vodi 
upravni postopek. 
Zato je Agencija odločila, da se CCC, ki se je izjavil o tem, kdo naj bo tolmač, za tolmača 
določi DDD, ki je posebej opozorjen, da je dolžan vse izjave in vprašanja, ki se bodo 
postavljala na predstavitvi vodenja poslov v prostorih Agencije dne X. X. 201X ob XX.XX uri, 
natančno simultano oziroma konsekutivno prevesti iz angleškega v slovenski jezik in 
obratno. 
 
Pouk o pravnem sredstvu:  
Zoper ta sklep ni posebnega postopka sodnega varstva. 
 
AAA 
         predsednik senata 
        (podpis) 
 (žig) 
 
Opr. št.: 40271-Y/201Y-YY 
Datum:  XX. XX. 201X 





Vročiti osebno po ZUP:  
- BBB, naslov, 






Priloga 8: Vzorec Sklepa o ustavitvi postopka 
 
S K L E P 
 
Agencija za trg vrednostnih papirjev je po predsedniku senata AAA na podlagi 1. točke 
drugega odstavka 466. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 
in 17/19 - popr.) ter prvega odstavka 135. člena Zakona o splošnem upravnem postopku 
(Uradni list RS, št. 24/06 – ZUP-UPB2, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) v zvezi 
z drugim odstavkom 463. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 
77/18 in 17/19 - popr.) v zadevi zahteve BBB, vložene dne XX. XX. 201X, za izdajo dovoljenja 
za opravljanje funkcije člana uprave v borznoposredniški družbi CCC, dne XX. XX. 201X 
 
s k l e n i l a : 
 
Postopek odločanja Agencije za trg vrednostnih papirjev o zahtevi BBB, rojenega dne X. 
X. XXXX v kraju DDD, stanujočega na naslovu EEE, za izdajo dovoljenja za opravljanje 




BBB, rojen XX. XX. XXXX v kraju DDD, stanujoč na naslovu EEE je dne XX. XX. 201X pri Agenciji 
za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju Agencija) vložil zahtevo za izdajo dovoljenja za 
opravljanje funkcije člana uprave v borznoposredniški družbi CCC.  
 
Agencija je v postopku dne XX. XX. 201X in dne XX. XX. 201X BBB posredovala sklepa o 
dopolnitvi, ki sta bila BBB vročena dne XX. XX. 201X in dne XX. XX. 201X. BBB je vlogo za 
izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave v CCC dopolnil dvakrat, in sicer v 
dokumentih, ki jih je Agencija prejela dne XX. XX. 201X ter dne XX. XX. 201X. 
 
Z namenom razjasnitve posameznih dejstev in okoliščin, ki so pomembni za odločitev v 
predmetni zadevi, je Agencija dne XX. XX. 201X s sklepom pozvala BBB, da se o teh dejstvih 
in okoliščinah pisno izjavi ter priloži listinske dokaze, v kolikor bi se nanje skliceval. Sklep je 
bil BBB vročen dne XX. XX. 201X. 
 
Agencija je dne XX. XX. 201X prejela izjavo BBB, s katero ta umika svojo zahtevo za izdajo 
dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave v CCC. 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – ZUP-UPB2, 105/06 – ZUS-
1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju ZUP) v prvem odstavku 135. člena določa, 
da v primeru, če je bil postopek začet na zahtevo stranke, pa stranka umakne svojo zahtevo, 
izda organ sklep, da se postopek ustavi.  
 
Glede na navedeno je Agencija na podlagi prvega odstavka 135. člena ZUP v zvezi z drugim 
odstavkom 463. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 in 
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17/19 - popr.; v nadaljevanju ZTFI-1) postopek odločanja o navedeni zahtevi z izdajo tega 
sklepa ustavila, kot izhaja iz izreka tega sklepa. 
 
Skladno s 1. alinejo drugega odstavka 7. člena Tarife o taksah in nadomestilih (Uradni list 
RS, št. 54/08, 86/09, 59/10, 10/11, 102/12, 78/13, 80/14, 59/15 in 30/17; v nadaljevanju 
Tarifa) nastane taksna obveznost za izdajo dovoljenja, soglasja, mnenja ali za drugo zahtevo 
z dnem vložitve zahteve. V konkretnem primeru je bila zahteva za izdajo dovoljenja za 
opravljanje funkcije člana uprave v borznoposredniški družbi CCC s strani BBB vložena dne 
XX. XX. 201X (takrat je torej nastala taksna obveznost), taksa po drugem odstavku tarifne 
številke 7 Tarife v višini WWW,WW EUR pa je bila plačana dne XX. XX. 201X. Tarifa niti v 
splošnem delu (A) niti v taksni tarifi (B) ne vsebuje določbe (pravne podlage), ki bi 
utemeljevala vračilo takse, plačane za zahtevo za izdajo soglasja, dovoljenja, mnenja ali 
druge zahteve, če je ta kasneje umaknjena.  
 
Pouk o pravnem sredstvu: 
Zoper ta sklep se lahko na podlagi šestega odstavka 476. člena ZTFI-1 vloži tožba pri 
Upravnem sodišču Republike Slovenije, Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana. Rok za vložitev 




         predsednik senata 





Opr. št.: 40271-Y/201Y-YY 
Datum:  XX. XX. 201X 
Sklep pripravil: FFF 
 
 





Priloga 9: Vzorec Zapisnika o posvetovanju in glasovanju 
 
ZAPISNIK 
O POSVETOVANJU IN GLASOVANJU 
 
 
Svet Agencije na XX. seji dne X. X. 20XX sprejme naslednji 
SKLEP: 
 
AAA, rojenega dne X. X. XXXX v kraj, s stalnim prebivališčem NASLOV, se povabi na 
predstavitev vodenja poslov za opravljanje funkcije člana uprave BBB, NASLOV. 
 
 
Glasuje:     ZA    PROTI 
Predsednik:   (PREDSEDNIK) __________________ ____________________ 
Člani:    (ČLAN 1) __________________ ____________________ 
   (ČLAN 2) __________________ ____________________ 
   (ČLAN 3) __________________ ____________________ 





Priloga 10: Vzorec Vabila 
        Številka: 40271-Y/20YY-Y 
        Datum:  X. X. 20XX 
AAA 
ULICA, HIŠNA ŠTEVILKA 
POŠTA KRAJ 
 
ZADEVA: Vabilo na predstavitev vodenja poslov borznoposredniške družbe BBB 
 
Spoštovani-a gospod/gospa AAA, 
na podlagi vaše zahteve za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave 
borznoposredniške družbe BBB, NASLOV, z dne X. X. 20XX, je Svet Agencije za trg 
vrednostnih papirjev na XX. seji dne X. X. 20XX sprejel sklep, da na podlagi prvega odstavka 
185. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 in 17/19 – popr.) 
v zvezi s prvim odstavkom 41. člena Zakona o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – 
ZRPPB, 77/16 – ZCKR in 41/17), v postopku odločanja o izdaji dovoljenja za opravljanje 
funkcije člana uprave, opravite predstavitev vodenja poslov borznoposredniške družbe 
BBB. 
Predstavitev vodenja poslov borznoposredniške družbe boste pred člani sveta Agencije za 
trg vrednostnih papirjev opravljali dne X. X. 20XX ob X:XX uri, v sejni sobi Agencije za trg 
vrednostnih papirjev v Ljubljani, Poljanski nasip 6 (IV. nadstropje). 
 
Prosimo vas, da pisno (po faksu na št. 01 280 04 30 ali na elektronsko pošto info@atvp.si) 





Pripravil-a:   Agencija za trg vrednostnih papirjev 
CCC                                                                                      DDD, direktor  













Datum: X. X. 20XX 
IME PRIIMEK 





ZADEVA: Zapisnik ustnega razgovora 
 
Spoštovani, 
Agencija za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju Agencija) vam v skladu s četrtim 
odstavkom 41. člena Zakona o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 
– ZCKR, 41/17, 77/18 – ZTFI-1, 22/19 – ZIUDSOL in 44/19 – odl. US) v zvezi s prvim 
odstavkom 185. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 in 
17/19 – popr.) v postopku odločanja o izdaji dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave 
družbe AAA, na vpogled pošilja zapisnik ustnega razgovora, ki ste ga dne X. X. 20XX opravili 
pred člani Sveta Agencije.  
 
V skladu z zgoraj navedeno določbo imate v treh dneh pravico do pisnega ugovora zoper 
morebitno nepravilnost zapisa, ki ga posredujete Agenciji. O ugovoru zoper zapisnik bo 
odločal Svet Agencije s sklepom. 
 













- Zapisnik ustnega razgovora. 
 
 
Vročiti osebno po ZUP: IME, PRIIMEK, NASLOV.  
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Priloga 12: Vzorec Sklepa za ugovor na zapisnik  
Agencija za trg vrednostnih papirjev po predsedniku senata AAA na podlagi 1. točke 
drugega odstavka 466. člena in 474. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni 
list RS, št. 77/18 in 17/19 - popr.) ter v zvezi s petim odstavkom 38. člena Zakona o 
bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 – ZCKR in 41/17), v postopku 
odločanja o zahtevi za izdajo dovoljenja BBB, NASLOV, za opravljanje funkcije člana uprave 
borznoposredniške družbe CCC, dne X. X. 201X sprejela naslednji  
 
S K L E P : 
 
1. Ugovor kandidata BBB, NASLOV, zoper zapisnik ustnega razgovora v postopku 
izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe 
CCC, se zavrne. 




Agencija za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju Agencija) je dne X. X. 20XX prejela 
ugovor na zapisnik ustnega razgovora BBB v postopku izdaje dovoljenja za opravljanje 
funkcije člana uprave borznoposredniške družbe CCC. Agencija je dne X. X. 20XX BBB 
poslala v pregled magnetogram zapisnika ustnega razgovora pred člani senata na seji dne 
X. X. 20XX. BBB je prevzel navedeno pošiljko dne X. X. 20XX in v zakonitem roku Agenciji 
predložil ugovor. Ker BBB v ugovoru navaja nova dejstva, ki med ustnim razgovorom niso 
bila razkrita, Agencija na podlagi petega odstavka 38. člena Zakona o bančništvu (Uradni 
list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 – ZCKR in 41/17) ugovor zavrne, kot izhaja iz prve 
točke izreka tega sklepa. 
 
Pouk o pravnem sredstvu:  
Zoper ta sklep ni posebnega postopka sodnega varstva. 
 
          AAA 
         predsednik senata 
         (podpis) 
Opr. št.: 40271-Y/201Y-Y   (žig) 
Datum : X. X. 201X 
Sklep pripravil-a: DDD 
 
Vročiti osebno po ZUP:  




Priloga 13: Vzorec Odločbe o izdaji dovoljenja  
 
O D L O Č B A  
  
 
Agencija za trg vrednostnih papirjev je v senatu pod predsedstvom AAA in članov Sveta 
BBB, CCC, DDD in EEE kot članov senata, v postopku odločanja o zahtevi FFF, NASLOV, za 
izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave GGG, NASLOV, prejeti dne X. X. 20XX, 
skladno s 1. točko drugega odstavka 465. člena in 473. člena Zakona o trgu finančnih 
instrumentov (Uradni list RS, št.77/18 in 17/19 – popr.) in prvim odstavkom 39. člena 
Zakona o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 –ZRPPB, 77/16 – ZCKR, 41/17, 77/18 
– ZTFI-1, 22-19 – ZIUDSOL in 44/19 – odl. US) v zvezi s prvim odstavkom 185. člena Zakona 
o trgu finančnih instrumentov, na seji dne X. X. 20XX 
 
o d l o č i l a : 
 
FFF, rojenemu dne X. X. XXXX v kraj, s stalnim prebivališčem NASLOV, se izda dovoljenje 
za opravljanje funkcije člana uprave GGG, NASLOV. 
 
 
O b r a z l o ž i t e v : 
  
Agencija za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju Agencija) je dne X. X. 20XX prejela 
zahtevo FFF za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave GGG, NASLOV (v 
nadaljevanju GGG).  
 
Skladno s prvim odstavkom 185. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list 
RS, št. 77/18 in 17/19 – popr.; v nadaljevanju ZTFI-1) se za člane uprave in nadzornega sveta 
borznoposredniške družbe z dvotirnim sistemom upravljanja smiselno uporabljajo 34., 36. 
do 58., 136., 137. ter 270. do 273. člen Zakona o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 
–ZRPPB, 77/16 – ZCKR, 41/17, 77/18 – ZTFI-1, 22-19 – ZIUDSOL in 44/19 – odl. US; v 
nadaljevanju ZBan-2) ter določbe tega zakona o upravi in nadzornem svetu 
borznoposredniške družbe.  
 
Zahtevi za izdajo dovoljenja so bila skladno s smiselno uporabo prvega in tretjega odstavka 
40. člena ZBan-2 priložena dokazila o izpolnjevanju pogojev iz 38. člena ZBan-2 ter strategija 
vodenja poslov družbe GGG in podatki glede opravljanja drugih direktorskih funkcij iz 36. 
člena ZBan-2.  
 
Svet Agencije je v postopku izdaje dovoljenja dne X. X. 20XX odločil, da se skladno s prvim 
odstavkom 41. člena ZBan-2 vložnika zahteve povabi na ustni razgovor. Slednjega je Svet 
Agencije s FFF opravil dne X. X. 20XX. 
 
V prvem odstavku 34. člena ZBan-2 je smiselno določeno, da mora biti upravljalni organ 
borznoposredniške družbe sestavljen tako, da ima kot celota ustrezno znanje, veščine in 
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izkušnje, ki so potrebne za poglobljeno razumevanje dejavnosti borznoposredniške družbe 
in tveganj, ki jim je izpostavljena. 
 
Glede nezdružljivosti opravljanja drugih direktorskih funkcij je v prvem odstavku 36. člena 
ZBan-2 smiselno določeno, da mora borznoposredniška družba pri določanju števila 
direktorskih funkcij, ki jih lahko istočasno opravlja posamezni član upravljalnega organa v 
drugih družbah in organizacijah hkrati z opravljanjem funkcije člana upravljalnega organa 
borznoposredniške družbe, upoštevati posamične okoliščine v zvezi z borznoposredniško 
družbo in članom, zlasti z vidika časa, ki ga mora ta nameniti opravljanju svoje funkcije, ter 
naravo, obseg in zapletenost dejavnosti, ki jih opravlja borznoposredniška družba. 
 
Glede pogojev za imenovanje člana uprave borznoposredniške družbe je v prvem odstavku 
38. člena ZBan-2 smiselno določeno, da je za člana uprave borznoposredniške družbe lahko 
imenovana oseba, ki: 
1. ima znanje, veščine in izkušnje za vodenje poslov borznoposredniške družbe ali družbe 
primerljive velikosti in dejavnosti kot borznoposredniška družba oziroma drugih 
primerljivih poslov, 
2. ima ugled in lastnosti za vodenje poslov borznoposredniške družbe ter njeno ravnanje 
ne vzbuja dvoma o njeni zmožnosti za zagotovitev varnega in skrbnega vodenja poslov 
borznoposredniške družbe v skladu s pravili o upravljanju tveganj, profesionalno skrbnostjo 
in najvišjimi etičnimi standardi ter preprečevanja nasprotja interesov in 
3. ne krši 36. člena tega zakona ali so bila dana zagotovila, da se bo kandidat uskladil s temi 
zahtevami v roku iz drugega odstavka 43. člena tega zakona. 
 
V drugem odstavku 38. člena ZBan-2 je določeno, da se šteje, da oseba nima ugleda in 
lastnosti za vodenje poslov borznoposredniške družbe, če je bila: 
1. pravnomočno obsojena zaradi kaznivega dejanja in obsodba še ni bila izbrisana ali 
2. zoper to osebo vložena pravnomočna obtožnica zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja 
po uradni dolžnosti in za katera se lahko izreče kazen zapora eno leto ali več.  
V zvezi z odločanjem o zahtevi za opravljanje funkcije člana uprave je v prvem odstavku 42. 
člena ZBan-2 smiselno določeno, da Agencija na podlagi zahteve in dokumentacije ter 
predstavitve kandidata za člana uprave borznoposredniške družbe oceni izpolnjevanje 
pogojev iz prvega odstavka 34. člena, prvega odstavka 36. člena in 38. člena tega zakona, 
zlasti glede ustreznosti postopka izbora in imenovanja kandidata, ki ga je izvedla 
borznoposredniška družba, ter glede strategije vodenja poslov borznoposredniške družbe, 
ki jo je predložil kandidat, za varno in skrbno upravljanje borznoposredniške družbe. 
 
V prvem odstavku 43. člena ZBan-2 je smiselno določeno, da Agencija zavrne zahtevo za 
izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe, če 
kandidat ne izpolnjuje pogojev za imenovanje za člana uprave iz 38. člena tega zakona. 
 
V postopku odločanja je Agencija vpogledala v vso predloženo dokumentacijo (izpolnjen 
vprašalnik in listinska dokazila). Iz potrdila HHH fakultete v Ljubljani št. XXX/XX z dne X. X. 
20XX izhaja, da je FFF magister znanosti. FFF je leta XXXX opravil tudi izpit za borznega 
posrednika. Kot borzni posrednik je bil zaposlen v borznoposredniški družbi GGG, in sicer 
od leta XXXX do leta XXX. Agencija je leta XXXX FFF izdala dovoljenje za opravljanje funkcije 




Agencija je na podlagi predložene dokumentacije in ustnega razgovora s kandidatom 
ugotovila, da ima FFF ustrezne izkušnje, znanje in veščine, ki so potrebne za vodenje poslov 
družbe GGG, s čimer izpolnjuje pogoj iz 1. točke prvega odstavka 38. člena smiselne 
uporabe ZBan-2.  
 
Iz predloženega potrdila Ministrstva za pravosodje z dne X. X. 20XX izhaja, FFF ni zabeležen 
v kazenski evidenci. Iz potrdila Okrajnega sodišča v KRAJ z dne X. X. 20XX pa je razvidno, da 
FFF ni v kazenskem postopku.  
 
Na podlagi predložene dokumentacije in informacij, s katerimi razpolaga Agencija, slednja 
ocenjuje, da ima FFF ugled in lastnosti za vodenje poslov borznoposredniške družbe ter da 
njegovo ravnanje ne vzbuja dvoma o njegovi zmožnosti za zagotovitev varnega in skrbnega 
vodenja poslov borznoposredniške družbe v skladu s pravili o upravljanju tveganj, 
profesionalno skrbnostjo in najvišjimi etičnimi standardi ter preprečevanja nasprotja 
interesov, s čimer FFF izpolnjuje pogoj iz 2. točke prvega odstavka 38. člena smiselne 
uporabe ZBan-2. 
  
Iz predložene dokumentacije izhaja, da je FFF od dne X. X. 20XX zaposlen v družbi JJJ. Iz 
navedb v vprašalniku ne izhaja, da bi bil FFF član ali predsednik nadzornega sveta, direktor, 
lastnik ali vodstveni delavec v katerikoli drugi družbi. Na podlagi navedenega Agencija 
ugotavlja, da FFF izpolnjuje tudi pogoj iz 3. točke prvega odstavka 38. člena smiselne 
uporabe ZBan-2. 
 
Agencija je na podlagi predložene dokumentacije, navedb v izpolnjenem vprašalniku, 
vpogleda v drugo dokumentacijo, s katero Agencija razpolaga, ter opravljenega ustnega 
razgovora ugotovila, da FFF izpolnjuje predpisane pogoje za člana uprave GGG, kot to 
smiselno določa 38. člen ZBan-2. Agencija tudi ni ugotovila obstoja razlogov ob smiselni 
uporabi prvega odstavka 43. člena ZBan-2, na podlagi katerih bi zahtevo zavrnila. 
 
Glede na navedeno je Agencija skladno s smiselno uporabo prvega odstavka 39. člena ZBan-
2 odločila, da se FFF izda dovoljenje za opravljanje funkcije člana uprave družbe GGG, kot 
izhaja iz izreka te odločbe. 
 
Tarifa o taksah in nadomestilih (Uradni list RS, št. 54/08, 86/09, 59/10, 10/11, 80/12, 
102/12 – popr., 78/13, 80/14, 59/15 in 30/17; v nadaljevanju Tarifa) v drugem odstavku 
tarifne številke 7 določa, da znaša taksa za zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje 
funkcije člana uprave borznoposredniške družbe 200 točk. Na podlagi tretjega odstavka 3. 
člena Tarife, znaša vrednost točke na dan nastanka taksne obveznosti 4,20 EUR, kar skupaj 
znaša 840,00 EUR. 
 








Pouk o pravnem sredstvu:  
Zoper to odločbo se lahko na podlagi prvega odstavka 476. člena Zakona o trgu finančnih 
instrumentov vloži tožba pri Upravnem sodišču Republike Slovenije, Fajfarjeva ulica 33, 
1000 Ljubljana. Rok za vložitev tožbe je skladno s prvim odstavkom 478. člena navedenega 
zakona 15 dni od vročitve te odločbe.  
  
 AAA 
         predsednik senata 
      (žig)    (podpis) 
Opr. št.: 40271-Y/20YY-YY 
Datum:  X. X. 20XX       
Odločbo pripravil-a: KKK 
 
 





Priloga 14: Vzorec Ugotovitvene odločbe o prenehanju funkcije 
 
O D L O Č B A  
Agencija za trg vrednostnih papirjev je v senatu pod predsedstvom AAA in članov sveta BBB, 
CCC, DDD in EEE kot članov senata, v postopku ugotavljanja prenehanja dovoljenja za 
opravljanje funkcije člana uprave družbe FFF, NASLOV, skladno s 1. točko drugega odstavka 
465. člena in 473. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 77/18 in 
17/19 – popr.) ter 1. točko prvega odstavka ter tretjim odstavkom 44. člena Zakona o 
bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 – ZCKR in 41/17) v zvezi s prvim 
odstavkom 185. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov, na seji dne X. X. 20XX 
 
o d l o č i l a : 
Ugotovi se, da je GGG, rojenemu X. X. 1XXX v KRAJ, stanujočemu na naslovu NASLOV, 
dne X. X. 20XX prenehalo veljati dovoljenje za opravljanje funkcije člana uprave družbe 
FFF, NASLOV. 
O b r a z l o ž i t e v : 
V skladu s prvim odstavkom 185. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list 
RS, št. 77/18 in 17/19 – popr.; v nadaljevanju ZTFI-1) se za člane uprave borznoposredniške 
družbe z dvotirnim sistemom upravljanja smiselno uporabljajo 34., 36. do 58., 136., 137. 
ter 270. do 273. člen Zakona o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 
– ZCKR in 41/17; v nadaljevanju ZBan-2) in določbe ZTFI-1 o upravi borznoposredniške 
družbe. 
Iz tretjega odstavka 185. člena ZTFI-1 dalje izhaja, da se pri smiselni uporabi določb ZBan-2 
iz prvega in drugega odstavka tega člena namesto pojma »banka« uporablja pojem 
»borznoposredniška družba«, namesto pojma »Banka Slovenije« uporablja pojem 
»Agencija«, namesto pojma »bančna skupina« uporablja pojem »investicijska skupina«, 
namesto napotila na ZBan-2 uporablja napotilo na ZTFI-1, namesto pojma »bančne 
storitve« uporablja pojem »investicijske storitve in posli ter namesto pojma »bančni 
sistem« uporablja pojem »finančni sistem«. 
V skladu s smiselno uporabo 1. točke prvega odstavka 44. člena ZBan–2, dovoljenje za 
opravljanje funkcije člana uprave borznoposredniške družbe preneha veljati, če osebi 
preneha funkcija člana uprave borznoposredniške družbe, na katero se dovoljenje nanaša. 
Na podlagi smiselne uporabe drugega odstavka 44. člena ZBan–2 mora borznoposredniška 
družba Agencijo obvestiti o tem, da je osebi prenehala funkcija člana uprave 
borznoposredniške družbe, v petih delovnih dneh po prenehanju funkcije. Agencija na 
podlagi smiselne uporabe tretjega odstavka 44. člena ZBan-2, v primerih iz prvega odstavka 




Iz odločbe št. 40271-Y/20YY-Y z dne X. X. 20XX izhaja, da je Agencija GGG, rojenemu dne X. 
X. 1XXX v KRAJ, stanujočemu na naslovu NASLOV, izdala dovoljenje za opravljanje funkcije 
člana uprave borznoposredniške družbe FFF. 
V skladu s Sklepom o poročanju posameznih dejstev in okoliščin borznoposredniških družb 
(Uradni list RS, št. 42/19) je družba FFF, dne X. X. 20XX obvestila Agencijo, da je dne X. X. 
20XX v sodnem registru vpisana sprememba in sicer, da je članu uprave GGG dne X. X. 20XX 
prenehala funkcija člana uprave. 
  
Na podlagi vpogleda v posredovane listine in zgodovinski izpis iz sodnega/poslovnega 
registra za družbo FFF, je Agencija ugotovila, da je GGG, rojenemu X. X. 1XXX v KRAJ, 
stanujočemu na naslovu NASLOV, dne X. X. 20XX prenehalo veljati dovoljenje za opravljanje 
funkcije člana uprave družbe FFF, kot to izhaja iz izreka te odločbe. 
 
Drugi odstavek tarifne številke 7 Tarife o taksah in nadomestilih (Uradni list RS, št. 54/08, 
86/09, 59/10, 10/11, 80/12, 102/12, 78/13, 80/14, 59/15 in 30/17) določa, da se za izdajo 
ugotovitvene odločbe Agencije o prenehanju veljavnosti dovoljenja za opravljanje funkcije 
člana uprave borznoposredniške družbe taksa ne plača. 
 
 
Pouk o pravnem sredstvu: 
Zoper to odločbo se lahko na podlagi prvega odstavka 476. člena ZTFI-1 vloži tožba pri 
Upravnem sodišču Republike Slovenije, Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana. Rok za vložitev 
tožbe je skladno s prvim odstavkom 478. člena ZTFI-1 15 dni od vročitve te odločbe.  
 
         
AAA 
         predsednik senata 
         (podpis) 
 (žig) 
Opr. št.: 40271-Y/201Y-Y    
Datum : X. X. 201X 
Sklep pripravil-a: HHH 
 
 
Vročiti osebno po ZUP: GGG, NASLOV 
 
